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Los autores, RAQUEL PAREDES GOMEZ y JORGE ONRUBIA 
FERNANDEZ, profesores del Departamento de Hacienda Póblica y 
·.Sistema Fiscal de la Facultad de Ciencias Económicas y 
Empresariales de la Universidad Complutense de Madrid, han 
desarrollado en presente Documento de Trabajo dentro del 
marco actual de sus investigaciones: la problemática 
de la imposición directa en el ámbito internacional, con 
particular desarrollo de todas aquellas cuestiones, que 
dentro del conocimiento hacendístico y fiscal, afectan a la 
nueva situación en que se encuentra el logro de una 
plena integración en la Comunidad Económica Europea. 
La necesidad de orientar cuáles deberán de ser las 
estrategias en las que se muevan las nuevas empresas de 
ámbito europeo, como la especial incidencia que la 
imposición directa tiene sobre las decisiones neutrales de 
} 
¡ inversión y financiación, ha movido a los autores a 
realizar este trabajo, en el cual se pretende sentar, de una 
forma teórica, cuáles deben de ser los principios fiscales 
sobre los que c;lebe descansar una estructura de la imposición 
societaria en los diversos países que forman la Comunidad. 
Siendo para todo lo anterior, necesario adentrarse en una 
serie de temas que afectan de lleno a este campo de la 
fiscalidad: estructuras de actuación de las empresas 
"multinacionales", fiscalidad, problemas derivados de la 
internacionalización de la economía y la fiscalidad -doble 
imposición económica, doble i mposi ci ón jurídica 
internacional, elusión y evasión fiscales-, así como el 
1 
<----- ~~---
l 
• 
t 
r 
~ 
• ,
f 
, 
t tratamiento -in extenso» de una de las pieza fundamentales ¡ 
¡ de las transacciones de estas entidades: lps precios de ¡ transferencia, para concluir, con la exposición de la 
, 
, , situación actual de las soluciones a los problemas derivados 
t , 
¡ .y expuestos, y qLle de cualquier forma pasan, por un 
l· 
i desarrollo y potenciación de los intercambios de información 
t entre las diversas autoridades tributarias intervinientes. 
I Sobre estas líneas, se pasa a presentar este Documento, no 
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La situación actual de las relaciones económicas en el 
ámbito internacional, de e¡,:traordinaria importancia, es 
debida a la existencia e interacción de diversos factores. 
Esta interdependencia económica es favorecida en gran parte, 
por el gran desarrollo y proliferación de agentes económicos 
prodLlcti vos cuyo campo de actuaci ón desborda el, conteHto 
nacional: las empresas mLIltinacionales. 
Su peso en el vol umen de transacci ones económi C2,S 
mundiales (comercialización, producción, financiación, etc.' 
es más que relevante, y en auge contínLlo desde las tres 
últimas décadas. 
La justificación de este protagonismo, viene dada 
fundamentalmente por su concepción como entes especialmente 
organizados para canalizar operaciones en grandes espacios 
económicos (Fernández F'irla, 1981', si bien las 
circunstancias qLle han originado esta configuración, han 
sido mUltiples, y en muchos casos, objeto de controversias 
sobre su proéedencia real: mejora de la asignación de 
¡ 
recursos en la economía mundial debido a la necesidad de 
integración de las economías nacionales en estadios 
superiores (Kindleberger, 1969'; ,crecimiento de las 
tecnologías en lasnacines de forma' desigual (Dunning, 
1971'; maximización de la rentabilidad de las inversines de 
capi tal (Hufbauer y Adler, 1968' , (Musgrave, 1969 Y 1975', 
(Kenen, 1972', (Stevens, 1969', (Ragazzi, 1973', si bien, la 
1 
~~~'-- ~ --'--~--",---
más comunmente argumentada, radica~ en una conjunción de las 
anteriormente 'expuestas, al interrelacionarse todas las 
anteriores, y bajo la concepción de una necesiaad de las 
unidades productivas de maximizar sus beneficios, sin 
restricciones de la cantidad ofertada, lo qL\e obligadamente 
conlleva una busqueda de mercados que presenten demandas 
•. 
sL\ficientes, incidiéndose en la insatisfación de dichas 
demandas como resul tado de 1 as di stCl,nci as tecnol ógi cas qL\e 
separan a los países económicamente desarrollados (a un gran 
nivel, pues hoy por hoy se podría ~ircunscribir este nivel a 
,Ii cuatro o cinco naciones) del resto de las naciones, que a su 
vez, se podrían subdividir en naciones con alto y medio 
• ( nivel de desarrollo y países con escaso desarrollo, Y todo 
ello, siempre, atendiendo a la minimización de los costes de 
producción a un plazo aceptable (Buckley y Casson, 1976) , 
(f(opi ts, 1976) , (Cantwell, 1987a, 1987b, 1988a, 1988b Y 
1988c), (Dunning y Pearce, 1981 Y 1985), (Cowling y Sugden, 
1987), entre otros. 
1.1. LAS EMPRESAS MULTINACIONALES Y EL SECTOR PUBLICO. 
Este crecimiento y expansión de las entidades 
multinacionale~, ha originado, al mismo tiempo, L\n 
movimiento p¿ralelo, si bien algo más lento, por parte del 
Sector Póblico, encaminado a ,controlar las actividades de 
'estos entes, tanto las realizadas por las casas matrices, 
como por sus entidades afines, - filiales y sucursales -. 
Estas pretensiones de regulación, se han desarrollado 
casi siempre atendiendo a tres aspectos generales de la 
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incidencia de las compaRias multinacionales en los paises de 
actuación: - el politico, el sociológico y - el económico. 
En el terreno político, quizás el más 
controvertido, los controles públicos, han versado 
principalmente sobre la pérdida de la soberanía de cada 
nación (Yernon, 1967 y 1971), frente a los intereses de 
aquellas otras naciones que detentan la titularidad de 
hecho de estas entidades· multinacionales (sedes 
efecti vas) • El enfoque del análisis de la posible 
pérdida de soberanía, atiende frecuentemente a 
planteamientos sobre las necesidades tecnológicas, 
f i ananci eras, de consumo, etc. que éstas cubren en los 
países de implantación, y que en ciertos casos 
ori gi nan, tanto ingerencias, directas o indirectas, 
sobre las decisiones en cualquier campo de la política 
de los gobiernos receptores, como actitudes de estos 
países (acentuado en paises de bajo desarrollo, v.g. 
los latinoamericanos. ) , y en partiCLtlar de SLtS 
habitantes, con e>:arcebado naci onal i smo, rechazando su 
i mpl antac~ ón o e:~tensi ón, a menudo como consecuenci a de 
, ( 
una relación social entre grado de subdesarrollo y 
posici ón deudora con, respecto a los estados donde 
radican las sedes efectivas de estas compa5ías (v.g. el 
problema del endeudamiento de , los países 
latinoamericanos y su fuerte dependencia de la 
producción multinacional occidental, con situaciones de 
rechazo como las acaecidas en los últimos a50s en Perú, 
3 
Col amb i a, Br asi 1, ... ). 
La vertiente sociológica de la incidencia de las 
empresas mlll t i nac i onal es en los territorios de 
actuación, representan un aspecto dentro de la 
reglllación, al igual qlle sucedí a en el anterior, 
bastante controvertido. En este caso, las legislaciones 
derivadas de dicho control afectan en líneas generales, 
a las posibles modificaciones en la conducta social de 
los habitantes de los países receptores de las 
"compañías huésped" , al ser estos ciudadanos, 
integrantes de sociedades con elevado grado de 
consumo (exceptuamos, si bien en los momentos actuales, 
debe ser un terreno a tener muy en cuenta, las posibles 
implantaciones de las multinacionales en los países 
socialistas de dirección central izada), y que 
probablemente, adquirirán un estilo de vida a 
entender de las autoridades) y una actitud social mucho 
más materialista, ante la irrupción incontrolada de 
bienes pt-ocedentes de economí as con niveles de 
bienestar y capacidad potencial mucho más 
~. . .¡. desarrol) adoso 19l1almente se centrarán los controles, 
en eliminar, dentro de lo posible, las consecuencias 
económicas, con alta repercusión social (desempleo, 
alta inflación importada, eHpan~ión del crédito en 
consumo, etc. ) , que originarán con alta probabilidad, 
el estancamiento del sistema productivo nacional. 
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Las actuaciones de las multinacionales encuentran 
su marco de análisis más relevante, tanto desde el 
punto de vista teórico como aplicado, casi siempre en 
combi naci ón con los dos anteri ormente eXpL!estos, en la 
Economía. 
Las decisiones de estas empresas afectan al 
bienestar a largo plazo,tanto de los paises sede, como 
de los receptadores de las "compa?íias huésped", en 
función de los niveles y distribución del ingreso y 
producto, entre consumidores, proveedores de factores 
de producción, gobiernos, etc. dentro de cada pais y 
entre los paises, e igualmente al bienestar a corto 
pI azo, en temas como balanza de pagos, poli tica de 
empleo, estabilidad d~ precios, politica fiscal, etc. 
·(Kopits, 1976). 
La importancia actual de estas entidades, puesta 
de manifiesto en las líneas precedentes, tiene un 
reflejo directo dentro del ámbito económico en la 
Teoria de la Hacienda Póblica Internacinal (por razón 
de SL! contexto) (González-Páramo, 1987), y en 
particular:, en las politicas tributarias de los 
(. 
distiritos países de actuación. Esta relevancia, lleva 
consigo la necesidad de articular tratamientos fiscales 
acordes a las situaciones de nuevo cu?ío, que la 
operativa .de las empresas multinacionales origina, 
corroborando, el que hoy por hoy, ocupe el tema, un 
lugar principal en el tratamiento de la Coordinación 
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Fiscal. Será precisamente, en el terreno tributario 
i nternaci onal, . tanto en los aspectos de fiscal i dad como 
en los de coordinación. donde desarrollaremos el 
análisis que sobre las entidades multinacionales, tiene 
por objeto el presente trabajo. 
1.2. EMPRESAS MULTINACIONALES: SUS METODDS DE ACTUACION. 
La primera cuestión qLle se plantea antes de analizar 
los principios y consideraciones de la fiscalidad de la 
empresa multinacional, estriba en la propia ~efinición de lo 
que se entiende por empresa mLIltinacional y sus divers2.s 
formas de actu~ción. 
Debido al contenido del p~esente trabajo, se trata en 
estas primeras lineas, de ofrecer un concepto hacendistico y 
fiscal, de lo que representa dicho término, dejando de Lln 
1 ado, aquellas definiciones que acentúan su explicación en 
contenidos de tipo juridico-mercantil, estructural, etc. , 
tratando de ofrecer una definición centrada en sus métodos 
de actuación. 
La empresa multinacional actua mediante una sociedad 
matriz (en ciertos casos denominada "casa central"), cuya 
ubicación legal y de hecho, radica en el denominado "pais 
sede", y una sG'rie de entidades' vinculadas a éstO\, con mayor 
o menor complejidad de interrelación, si tLladas en el 
exterior del pais sede (González, 1985). 
La diferenciación principal de tipos de entidades 
multinacionales estriba en las diversas formas de 
vinculación a la matriz. As' podemos distinguir: 
6 
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Concebidas éstas, como establecimiento permanente 
en un territorio externo al de la entidad matriz, sin 
que exista diferenciación juridica alguna, como unidad, 
con respecto a la propia casa central. 
Sus beneficios, antes de impuestos, son 
habitualmente integrados en la base imponible de la 
casa central (tributación por la renta mundial en el 
pais sede), acreditándose los pagados en los paises de 
localización de estas sucursales (Aqui, como más 
adelante se expondrá, existe un amplio abanico de 
sistemas de coordinación con el fin de reducir la doble 
imposición internacional). Su tributación normalmente, 
suele ser asimilada por el pais de establecimiento de 
la sucursal al de sus entidades residentes, siendo la 
ventaja fiscal más notable, común a la generalidad de 
las naciones, la inexistencia de retenciones en la 
fuente en la repatriación de beneficios, al no 
canal izarse juridica y contablemente, como una 
distribución de dividendos. 
Estas, son entidades, que si bien son participadas 
directa o indirectamente en la dirección, el control o 
el capital, por la matriz (Modelo de Convenio de Doble 
Imposición. Impuestos sobre la Renta y el Patrimonio. 
O.C.D.E. Artº-. 9, 1977), están constituidas como 
7 
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sociedades (generalmente de responsabilidad limitada) 
bajo las legislaciones del pais que las hospeda, siendo 
por tanto, entidades societarias legalmente separadas 
(Musgrave y Musgrave, 1980), (Moreno, 1979) • 
Representan la mayor parte de las entidades vinculadas 
a nivel internacional, salvo en unos sectores 
especificos, en los cuales predominan las actuaciones 
de las . casas centrales a través de establecimientos 
permanentes -sucursales extranjeras-, v. gr. para el 
caso español: sector bancario, de seguros, 
hidrocarburos, compa~ias de aviación. Normalmente, 
estas excepciones atienden a ventajas u obligaciones 
derivadas de las diversas legislaciones particulares 
sobre estos sectores, o del propio control de Cambios. 
En cuanto a los aspectos básicos de su 
tri butaci ón, con objeto de diferenciarlas de las 
sucursales, es necesario hacer una distinción de las 
dos magnitudes que constituyen los hechos imponibles 
sometidos a tributación en este tipo de 
multinacionales. La primera de ellas, los resultados 
económicos de la actividad realizada, que estarán 
sujetos normalmente, en cada una de las entidades 
" juridicas independientes (vinculadas nivel 
internacional) al Impuesto sobre la Renta de las 
entidades jurid.icas (en adelante Impuesto sobre 
Sociedades) que esté establecido en el pais de 
residencia de cada una de ellas (no olvidemos, que son 
sociedades constituidas y residentes en territorio 
8 
extranjero, con referencia al país sede de la matriz). 
Estos beneficios serán gravadas por regla general, en 
el momento del devengo del Impuesto sobre .Sociedades, 
normal mente al concluir el periodo impositivo 
coincidente con el ejercicio económico de la filial, y 
siempre con los criterios particulares de la 
legislación de cada país de resideencia de la filial, 
sin la intervención de la Hacienda Pública del país de 
residencia de la matriz, al ser, como ya se expuso, 
entidades jurídicas independientes. Y en segundo lugar, 
la obtención de dividendos por parte de la entidad 
(pueden ser varias, según los esquemas de control) que 
obstente el control de las acciones de las vinculadas, 
a la hora de la distribución de beneficios por parte de 
las filiales, que será sometida primeramente (salvo 
mecanismos de coordinación, o situaciones especiales) a 
retenci~n en el país de residencia de la filial 
(normalmente bajo el concepto de rentas obtenidas por un 
no residente -al accionista-), para en un segundo 
término, ser integradas dichas rentas como rendimientos 
del capital mobiliario -dividendos percibidos-, en la 
base imponible de la perceptora de los mismos (base 
mundial de una residente en el país sede). El periodo 
. ( 
de imposic:ión, ·en este segundo hecho imponible, se ve 
trasladado, al del momento de distribución de los 
dividendos -para la retención en el país pagador-
(normalmente el ejercicio siguiente al de los 
benefic:ios que se reparten), y al del momento de la 
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percepción -para el Impuesto sobre Sociedades, "Rentas 
del Capital Mobiliario" del pafs accionista. 
El problema fundamental que aquf se encuentra, viene 
originado por la diversidad de tratamientos aludida. En 
el reparto de dividendos e>:presado, es donde entran en 
juego las administraciones fiscales, tanto del pafs de 
residencia de la pagadora (filial>, como de la 
perceptora (generalmente, matriz). Esta colisión de 
potestades tributarias, origina que se sometan a 
tr i butaci ón, por una parte, los beneficios obtenidos en 
el pafs de residencia de la filial. A su vez, en el 
reparto de dividendos, se sometan a retención en la 
fuente éstos, para por último, y ya en el pafs de 
residencia de la perceptora, sean incorporados a la 
base imponible mundial de la matriz, dichos dividendos 
como rendimientos del capital, lo.que supone, salvo que 
sea eliminada por los mecanismos de coordinación que 
más adelante se expondrán, la aparición de la Doble 
Imposición Económica, al ser sometidos parte de dichos 
beneficios dos veces a tributación (que pueden ser más, 
según la complejidad del reparto de dividendos): en el 
impuesto sobre sociedades de la filial, y en el de la 
matriz, 'si bien el problema, es a su vez agravado, en 
el contexto internacional, por la retenci ·ón que en la 
fuente de pago, realiza el .pafs pagador, lo que 
entrar~a en el terreno de la Doble Imposición 
Internacional. Ef problema es a veces solventado, con 
el aplazamiento impositivo (por lo menos temporalmente, 
10 
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aunque la Teoria de la Hacienda Pública, apLmta a que 
"impuestos aplazados, son impuestos ahorrados, al menos 
en parte", Rosen, 1985) hasta su repatriaCión al pais 
perceptor (tax deferral). 
Para concluir este apartado, mencionar la utilización 
recomendada por los Organismos Internacionales afectos 
al tema (O.C.D.E., C.E.E., ••• ), dentro de lo posible, 
de los "sistemas de tributación consolidada", para 
aquellos grupos de empresas, cuyas entidades 
integrantes reunan con respecto a la titularidad de su 
capi tal unos ciertos requisitos de control, 
participación, ... , lográndose a.sí tratamientos 
fiscales más equitativos sobre los beneficios de dichos 
grupos. 
Estas operaciones no constituyen verdaderamente 
una modalidad de actuación de las empresas 
multinacionales, sino. más bien, la realización de 
actividades, por parte de la casa matriz (central) 
fuera de sus fronteras, pero sin establecer una 
estructura externa. 
. I { 
En cuanto a los aspectos fiscales, estas rentas 
(normalmente dividendos, intereses y cánones, pues este 
tipo de rentas no necesitan obligadamente para su 
obtención, de una estructura empresarial externa) son 
tratadas normalmente como "rentas sujetas a retención 
11 
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en el pais de la fuente" (principio de asignación 
impositiva territorial o real), y luego al momento de 
su percepción, son integradas en la base imponible de 
la perceptora por su importe integro, si bien segan el 
nivel de coordinación impositiva internacional qL\e 
el pais sede, o a nivel bilateral, sea fijado, se 
adoptan las medidas que se estimen oportunas para 
eliminar la doble imposición internacional: exención de 
los rendimientos ya sujetos en el pais de residencia, 
créditos impositivos por los impuestos abonados en el 
pais de obtención, etc. 
1.3. TIPOLOGIA DE LAS INVERSIONES EXTERIORES. 
En este apartado, de forma meramente definitoria y 
delimitadora, se enuncian las diversas modalidades, qL\e con 
respecto'a la inversión exterior se contemplan, normalmente 
heredadas de la práctica administrativa que supone la 
legislación sobre Transacciones Exteriores y Control de 
Cambios (Alvarez y Egidazu, 1988). 
Asi, la distinción fundamental en la normativa de 
inversiones extranjeras, es la clásica separación entre 
"Inversión Directa" e "Inversión en Cartera", si bien, en 
muchas ocasiones resulta verdaderamente arbitrario 
pronunciarse por la inclusión de una determinada operación 
en uno de estos conceptos. As! distinguimos: 
- Inversi 6n Directa: aquélla que lleva consigo la 
posibilidad de que el inversor controle o ejerza una 
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influencia efectiva sobre la gestión (en todos SLIS aspectos) 
de la entidad en la cuál se invierte. La inversión puede 
tener por objeto la creación, tanto de un establecimiento 
permanente sin independencia juridica de la casa central, 
como de una entidad residente en el extranjero -filial-, si 
bien, el concepto es aplicado, tanto para la creación de 
nuevas entidades o sucursales, como para la participación en 
las ya existentes de acuerdo con todos los condicionantes 
que se establecen. 
El requisito fundamental, utilizado por las 
legislaciones, tanto fiscales como de control de cambios, 
para admitir la consideración de inversión directa, consiste 
en la fijación de un determinado grado de participación o 
domipio de hecho con respecto a la inversión de la matriz o 
central (normal~ente, entre el 20% y el 25%). Este criterio, 
se justifica considerando que la intervención de la entidad 
accionista se ajusta más, a partir de estos grados de 
dominio, a controlar la politica empresarial de la 
participada, que a una inversión de mera rentabilidad. 
Inversión en Cartera: es aquélla en la que se considera 
que el inversor únicamente persigue una rentabilidad del 
capital invertido, sin intención de controlar la gestión o 
dominar a 'la adquirida. 
,Este criterio delimitador, ha sido mantenido por la 
O.C.D.E., en el Código de Liberalización de Movimientos de 
Capital. En el Derecho de la Comunidad Económica Europea, la 
Primera Directiva de 11 de mayo de 1.960, definía como 
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inversiones directas: «las inversiones de cualquier clase 
qL\e efectÚen las personas fisicas o las empresas 
comerciales, industriales o financieras, que sirvan para 
crear o mantener relaciones directas y duraderas entre el 
proveedor de los fondos, y el empresario o la empresa a la 
\ 
que vayan destinados dichos fondos, con objeto de ejercer 
una actividad económica, entendido en el sentido más amplio.» 
En la normativa del Control de Cambios, además de los 
conceptos integrantes de la Inversión Directa expuestos, 
suelen considerarse, por razón igualmente del control 
efectivo ejercido sobre la empresa en la que se invierte: 
- La concesión de préstamos financieros (con o sin objeto 
meramente comercial) con vencimiento superior a cinco afios 
(largo plazo), con el objeto de mantener vinculos económicos 
duraderos. 
- La reinversión de beneficios obtenidos en el . extranjero 
(no repatriados), con objeto igualmente de establecer 
vinculos económicos duraderos. 
Para concluir, hacer mención, de una categoría normalmente 
diferenciada en las inversiones exteriores, como es la de 
las Inversiones en Inmuebles. 
Como conclusión final, en este apartado, de modesto 
planteamiento, indicar la importancia en los afios venideros, 
de la existencia de una normativa fiscal adaptada plenamente 
a los criterios de inversión aceptados p~r la Directiva del 
Consejo de las Comunidades Europeas de 24 de junio de 1988, 
que establece la "Liberalización de los movimientos de 
14 
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capitales" con el horizonte del Mercado Unico de 1993. con 
la consideraciÓn de todos los efectos que se pLldieran 
derivar de 'la fi'scalidad aplicable a estas operaciones de 
inversiÓn internacional (Carrascosa, 1988) (Onrubia, 1989). 
De acuerdo con las actuaciones ya citadas de estas 
entidades, en primer lugar, y dentro del marco general del 
presente trabajo, hay que hacer una obligada referencia a la 
regla de asignación impositiva inspiradora de la tributaciÓn 
de los rendimientos obtenidos por las multinacionales. 
* EL PRINCIPIO DE LA DIVISION INTERNACIONAL DE LA BASE DE 
BENEFICIOS. 
Principio se plantea sobre la necesidad de 
delimitar, que parte de los beneficios o rendimientos que 
obtienen las empresas vinculadas a nivel internacional 
(tanto las matrices o centrales, como sus filiales o 
sucursales), deben ser'atribuídos a cada territorio soberano 
de tributación. 
El problema es obvio, la antedicha coincidencia de 
soberanías fiscales sobre unos mismos rendimientos, dará 
lugar a situaciones que vulneran los principios considerados 
como válidos en cuanto a eficiencia y equidad, tanto de los 
propios entes multinacionales, como de las naciones 
'afectadas (Albi, 1988) (Onrubia y Paredes, '1989). 
El criterio generalmente admitido, por sus dosis de 
eficiencia y equidad, es el de reconocer a cada nación su 
15 
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det-echo a gravar los beneficios que se. originan dentt-o· de 
sus fronteras. 
otra posibilidad, considerada 'como utópica,al menos en 
el momento presente, consiste en gravar los beneficios 
multinacionales como un todo,localizando el valor aRadido de 
cada transacción y regulado por una administración fiscal de 
soberanía supranacional (Musgrave, P.B. 1972). 
La necesidad de acotar los beneficios obtenidos en cada 
país, es muchas ves una ardua tarea, al intervenir en la 
composición de las bases imponibles, partidas de ingresos y 
gastos, que afectan en gran parte a operaciones entre las 
propias entidades vinculadas, pudiéndose realizar 
operaciones ficiticias o con importes irreales,con efectos 
o pretensiones de elusión o evasión en el ámbito tributario. 
La problemática originada, necesita de la Coordinación 
Fiscal Internacional, como conjunto de actuaciones tendentes 
i 
',,' 
a evitar o atenuar en lo posible tres problemas ya 
tipificados dentro del. contexto de actuación de las empresas 
I 
i 
tratadas: - doble imposición internacional (agravada con la 
doble imposición económica), - elusión fiscal y - evasión 
fiscal. 
2.1. DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL. 
La doble imposición internacional de los beneficios 
.obteni dos, como resultado de la diversidad de principios de 
asignación impositiva 'que les son aplicables por razón de 
cada soberanía fiscal ocasionan este problema. Con respecto 
al origen de la doble imposición, es necesario delimitar dos 
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conceptos: 
1) "La doble imposición jurídica internacional ", que afecta 
:1 
a la p~rcepción de impuestos similares en dos o ~ás Estados, 
sobre un mismo contribuyente, materia impositiva y periodo 
de tiempo (Mod. Convenio O.C.D.E., 1977). 
2) "La doble imposición económica de los dividendos", 
referida a sujetos distintos, gravados al recaer la 
tributación, en primer lugar sobre los beneficios producidos 
(Rendimientos empresariales de los Impuestos sobre 
Sociedades) , y a su reparto, al ser distribuidos al 
accionista, en la base imponible de estos (ya sean personas 
físicas o jurídicas) como rendimientos del capital 
mobiliario. Problema clásico en la Teoría de la Hacienda 
PÚblica, sobre la justificación de un Impuesto sobre 
Sociedades. 
Los diferentes criterios mantenidos por los distintos 
sistemas tributarios, hacen muy difícil y complejo el lograr 
una coordinación eficaz que permita eliminar o atenuar ambos 
tipos de doble imposición (Fernández, 1987). En la medida de 
lo posible, el problema se trata de paliar mediante 
actuaciones en los marcos jurídicos apropiados: medidas 
unilaterales (actuaciones dentro de la legislación interna 
( 
de cada pais), - medidas bilaterales (con especial 
importancia de los Convenios suscritos entre países), y de 
forma muy esporádica, - los Tratados mul ti 1 ateral es, 
debiéndose hacer una mención especial, de lo deseable que 
sería la consecución de una "armonización fiscal" en este 
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terreno de la imposición directa, y en particular, enlo 
referente a la consecución del Mercado Unico proyectado para 
1993 en la Comunidad Económica Europea, sobretbdo por las 
fuertes distorsiones que puede producir la conjunción de una 
serie de sistemas fiscales no armonizados (existe una fuerte 
controversia entre el grado mlnimo de armonización que se 
debe de requerir a los doce), de cara a lograr el proyecto 
ya en marcha. 
2.1.1. 
Entre 1 as sol LICi ones conteni das, tanto en la 
legislación interna de cada nación, como en los 
Convenios bilaterales y Tratados multilaterales, se 
pueden destacar, dentro de una amplia metodologla 
desarrollada en otros trabajas· (Onrubia y Paredes, 
1989): 
A) tlsQlQB§ @US BEs~Is~ B bB ~B~ls~QB EUªbl~B Qsb EBlª 
Es~~~EIº~ Q~ ª~~~El~lºª 1º s~ §U ~Bªº EBªºª 1111· 
1.- Exenciones totales o parciales en la tributación 
del pals sede, de los rendimientos obtenidos, tanto 
por filiales, sucursales, como los obtenidos sin 
.. 
mediación de establecimiento permanente en el pals 
de·lafuente, exigiéndose una serie de condicionantes 
para su aplicación, como: 
a) Fijación de determinados porcentajes de 
vinculación (habitualmente entre el 5% y el 25% 
18 
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b) Temporalidad de la vinculación (posesión de la 
inversión). 
c) Sujeción a suscripción de Convenios Bilaterales 
que así lo recojan (no es normal esta medida con 
carácter unilateral, por razones obvias de 
interés) • 
2.- No sujeción al Impuesto sobre Sociedades del país 
sede de la matriz, de los dividendos (u otros pagos 
como intereses, cánones, etc.), procedentes del país de 
obtención de la renta por parte de las filiales, 
sucursales, etc. Igualmente, suele ser norma pactada 
dentro de Convenios bilaterales. 
3.- Aplicación de métodos de deducción de impuestos 
soportados en el país de origen de la renta, tales 
como~ 
al Crédito del Impuesto pagado, dedLlcible en 
cuota. 
b) Exención en la base imponible de la matriz o 
central (Impuesto sobre Sociedades en el país de 
residencia de ésta) de los rendimientos que hayan 
tributado por similar Impuesto en el país de 
:obt~nci ón. 
cl Deducción por impuestos no pagados en el país 
de la fuente (ta>: sparing), que constituye un 
beneficio para la Matriz, al aceptársele la 
deducibilidad de unos impuestos que en el país de 
la fuente no han sido abonados por razones de 
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política fiscal (bonificaciones, exenciones, créditos 
fiscales, ... ) • Se utiliza en los Convenios para 
evitar la doble imposición. 
d) Deducción por impuesto subyacente (underlying 
tax credit), método por el cual se permite total o 
parcialmente, la deducción de todas las cargas 
fiscal es que una renta soporta en el paí s de 1 a 
fuente, y no solamente las qLle le afectan como 
contribuyente (se incluye las económicamente 
soportadas) , siendo por tanto un sistema de 
eliminación o atenuación de la doble imposición 
económica de los dividendos. 
Todos los métodos expuestos, siempre son aplicados de 
acuerdo a límites y requisitos fijados, tanto en las 
legislaciones internas (cuando sean éstas el medio 
jurídico de canalización), como en los Convenios 
suscritos con otras naciones. 
4.- Tratamiento fiscal diferenciado, en cuanto al tipo 
de gravamen a aplicar, según procedan los rendimientos 
grav~dos de pagos por dividendos, cánones, intereses, 
.... , y según éstos hayan sido obtenidos por filiales, 
sucursales, o sean rendimientos obtenidos sin 
establ ec!. mi ento permanente en el e>:teri or. Igualmente, 
la tipología varía según cada Convenio suscrito, o la 
propia legislación interna del país. 
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1. - Difet-enci aci 6n de tipos impositivos según los 
beneficios sean distribuidos o no, y los pagos se 
repatrien o permanezcan en el pais de la pagadora. 
2.- No aplicación de retención en la fuente, en la 
distribución de dividendos, pago de cánones, intereses, 
tal y como recomienda el ArtQ. 10.1 del Modelo de 
Convenio para evitar la doble imposición de la O.C.D.E. 
de 1. 977. 
3.- Aplicación de retenciones en la fL\ente (witholding 
ta~: ) , pero con tipo limitado (Recomendación opcional 
del ArtQ. 10.2 del Modelo de Convenio de la· O.C.D.E. de 
1977, - entre el 51. y el 151., según el grado de 
vinculaci6n entre la pagadora y la perceptora En la 
actualidad, las discusiones en el seno de la Comisi6n 
Europea para la Armonización de la Imposici6n Directa, 
se centran básicamente en llegar a unos tipos comunes 
de. retenci 6n en 1 a fuente, aunque sea a costa de 
sacrificar la adopción de unos intercambios de 
informaci6n plenos entre las administraciones fiscales 
y las entidades financieras de los paises comunitarios, 
lo que verdaderamente, parece que seria una aceptaci6n 
de una "imposición minima" sobre las rentas del 
cap i tal. 
{ • < 
4.- Acuerdos sobre fijación de tipos de gravamen, en 
rel aci 6n cpn los· repartos de carga i mposi ti va entre 
paises. Medida bastante dificil de pactar, por la 
diversa situación de .los paises en SLlS relaciones 
económi cas (posi ci ones acreedor-deLldor). 
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En lineas generales, estos criterios son reflejados en 
muchas ocasiones, dentro de las legislaciones, tanto 
unilaterales como paccionadas, como II combinatoria de 
algunos de ellos", de acuerdo a las particularidades 
legales y económicas de cada Estado. En este apartado, 
no se profundiza en estas puntualizaciones, por exceder 
.. las mismas el contenido eminentemente teórico del 
trabajo, si bien el fuerte interés suscitado con motivo 
de la plena integración de mercados europeos, ha 
abierto una via muy interesante de investigación, hasta 
ahora bastante olvidada, surgiendo trabajos de análisis 
importantes (Albi, Ondarza y Rubio, 1988). 
Igualmente, auqnue ya ha sido citado, se debe 
hacer mención de los esfuerzos de instituciones como 
las Naciones Unidas, la O.C.D.E., la C.E.E, 
encaminados a dictar las pautas, si bien no 
particulares, si almenos, que orienten los criterios a 
aplicar en el tema, para tratar de mejorar la situación 
existente, por razones de equidad y eficiencia. 
l· 2.2. ELUSION FISCAL. 
Entendida ésta, como "la utilización de las 
disposiciones, legales existentes para rebajar o eliminar la 
carga impositiva" (Albi, 1988). La elusión fiscal, tiene su 
aparición, en la utilización (en el .presente tema) que las 
empresas multinacionales realizan de la posibilidad de 
transferir las bases imponibles .de sus entidades de unos 
Estados a otros, con objeto de optimizar su carga fiscal 
22 
global como entes multinacionales (Ta,( planning, 
strategy, Ta}( managment), de acue,-do a una serie de métodos, 
y beneficiándose del campo internacional de actuación de 
estas entidades. (Stiglitz, 1985 y 1986). 
Esta práctica se realiza habitualmente, mediante el 
"desvio de beneficios" de unas entidades a otras, atendiendo 
a jurisdicciones fiscales de escaso o nulo gravamen 
(paraisos fiscales) (O.C.D.E., 1987> (De Pablos y Valil'ío, 
1989), o a lugares donde las entidades multinacionales 
poseen bases imponibles negativas (de sus filiales) de forma 
qlte puedan ser compensados contra aquéllas, o a 
localizaciones donde se pueda diferir temporalmente la carga 
impositiva, (Fernández Briones, 1987; Carrascosa, 1989), 
El , elemento principal de estas actuaciones de "desvio 
de beneficios", y objetivo teórico principal del análisis 
realizado en este trabajo, son los denominados "Precios de 
Transferencia u (Transfer Prices), que como elemento de 
valoración es utilizado en la cuantificación de ingresos y 
gastos que afectan a 1 as operaci ones vi nCl\1 adas (Onrubia, 
1988). Por tanto, pueden ser definidos como II} a 
contraprestación propia de las trasacciones económicas 
.realizadas entre Sociedades, que pese a tener personalidad 
juridica .... independiente, situadas incluso en paises 
distintos, están sometidas a una sola voluntad, es decir a 
un ónico poder de decisión" (T.E.A.C. Rl. 1986). Si bien, 
también son de aplicación a las operaciones entre las 
sucursales (que por motivos fiscales, operan como si fuesen 
unidades juridicas independientes, en cuanto a 
23 
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cuantificación de sus t-esultados) en el e>:tranjero. 
Una vez definido el concepto de precio de 
tt-ansferenci a, se deben de hacer dos puntualizaciones 
fundamentales: 
¡ 
. 1 ) En primer lugar, y de forma contraria a lo que un 
sector de la doctrina ha venido entendiendo (en la 
actualidad cada vez menos), el concepto de precio de 
.' 
transferencia, no tiene porqué representar una valoración de 
transacciones. manipulada sistemáticamente, ni encaminada a 
disminuir cargas fiscales, tal y como se está exponiendo en 
este apartado dedicado a la elusión fiscal, sino un medio de 
la teoría económica de la empresa muy necesario para valorar 
estas operaciones, ante la imposibilidad en muchos casos, de 
obtener precios efectivos para dichas operaciones, ante la 
tipicidad de las mismas. 
¡ 2) Su utilización es necesaria, por las cuestiones ¡ antedichas de localización territorial de bases imponibles, 
si bien las autoridades fiscales deben, y así 10 vienen 
realizando en los Qltimos aRos, regular la aplicación de 
criterios Objetivos sobre principios de fijación de estos 
precios de transferencia, de forma qLle en los casos en que 
no se demuestren ánimos manipuladores de los mismos, sino 
diversidad de_criterios, no se sancione la utilización de 
otros no coincidentes cl;m e:<acti tud con . los fi scal mente 
requeridos, mediando tan solo, ajustes en las distintas 
bases imponibles con objeto .de alcanzar las delimitaciones 
persegui das; . 
Pero no cabe la menor duda, que la extraordinaria 
24 
complejidad de tales fijaciones, como más adelante se 
expondrá, presentan como abierto, un campo elusor y en otras 
ocasiones evasor, muy 'amplio, muchas veces facilitado por la 
amplia gama de entramados estructurales de las propias 
multinacionales, y en otras mu¿has ocasiones, por los vacios 
1 egal es, que la elaboración de normas fiscales imperfectas 
originan. Representando su regulación y estudio,un tema 
puntero de la Coordinación Fiscal Internacional, tal y como 
se expondt-á en el úl timo apartado, y dentro de éste, el más 
particular, ,de la necesidad de colaboración en materia 
deintercambios de información entre los Estados afectados, 
con objeto de dar más luz a estas operaciones, y encauzar 
las legislaciones aplicables hacia un perfeccionamiento, que 
permita luchar contra la posible aparición de economías de 
opción, e incluso de situaciones de claro fraude fiscal, con 
1 as consiguientes ineficiencias e inequidades en los 
sistemas fiscáles nacionales, y todo ello, tratando al 
má>,imo de no agravar, e incluso atenuar o eliminar, el 
problema de la doble imposición internacional. 
2.3. EVASION FISCAL. 
Contemplada en ete análisis de la problemática 
económica' deri vada ,de 1 a tributaci ón de 1 as empresas 
multinacionales, como consecuencia de la superación de 
preceptos legales por la actuación de estas entidades, 
} 
• 
amparadas en la complejidad y extensión de la normativa 
'aplicable, y la carencia de intercambios de información, al 
representar un campo de actuación internacionalizado. Muchas 
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veces, dada la sinuosidad de las normativas fiscales que 
regulan las operaciones internacionales, y la necesidad de 
contar con cualificados expertos en su análisis e 
investigación, se hace muy complejo desl indar, entt-e lo que 
representa una economia de opción o elusión fiscal, y lo que 
representa una actuación evasora (O.C.D.E., 1987) Y (Albi, 
1987 Y 1988). 
Una vez enunciados los problemas que habitualmente 
encuentran las ~mpresas multinacionales en el campo fiscal, 
y expresado el papel fundamental que en este terreno juegan 
los I'precios de transferencia", se da paso al a'nál i si s de 
los mi smos, tratando de sistematizar aquellos criterios, 
principios, actuaciones, ... , que facilitan un conomiento 
más perfecto y una aplicación más justa y eficiente dentro 
del campo internacional. 
La necesaria división de la base de beneficibs de las 
empresas multinacionales, requiere una regulación de tipo 
económico (contable, financiero, fiscal) de las trasacciones 
realizadas en ,el seno de los grupos de sociedades 
( 
con sus sucurs~les). En el terreno más técnico, 
herramientas imprescindibles del sistema contable, 
(incluso 
se hacen 
jL'gando 
un papel fundamental a la hora del cálculo de los resultados 
obtenidos por una entidad (Mallo, 1982), (Dearden, 1976) • 
Esta misión refuerza, aún más, la posición de los que 
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enfocan estos precios como elemento esencialmente económico 
en su contenido, si bien pueden ser utilizados con fines 
tribL,tarios (Rodríguez y Vazquez, 1981) (no se debe de 
olvidar, que gravar t-endi mi entos económi cos preci sa su 
cuantificación o medición). 
La valoración de las operaciones vinculadas, ha hecho 
que surja la necesidad de optar por un patrón que 
permita presentar los estados contables de estas entidades 
de forma fiel y razonable a los verdaderos patrimonios y 
resultados habidos. 
De 10 anterior se dedL,ce, que conocidos los problemas 
de la vinculación, y la posibilidad de presentar la 
valoración de las repetidas operaciones, de forma manipL,lada 
a los efectos indicados, las autoridades fiscales traten de 
eliminar, almenas teóricamente, cualquiera de estas 
posibilidades, acudiendo al cri terio, unánimemente 
reconocido, de valorar las trasacciones entre entidades 
vinculadas, a precios coincidentes con los que serian 
fijados, si idénticas transacciones hubiesen sido acordadas 
entre empresas completamente independientes. 
Esta regla de actuacióri, basada en el criterio de la 
"no proximidad entre entidades" (<<arm's length basis:'~') 
IMusgrave y Muigrave, 
( 
razonable y lógico, 
e>:tensa. 
1980; Rosen, 1985), aunque no por 
deja de presentar una problemática muy 
La necesidad teórica, ante la situación de complejidad 
del tema, (no se debe de olvidar, el importantlsimo volumen 
de beneficios originados por entidades de este tipo y su 
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significación para las Haciendas de los distintos Estados), 
ha dado lugar a que sea abordado por organizaciones 
supranacionales, en apoyo de estas necesidades habidas en 
sus Estados miembros, siendo los esfuerzos más notables y 
significativos: 
1 ) Los de la Organizacion para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico, (O.C.D.E.), entre los que se encuentra 
la publicación de: 
al Modelo de Convenio para evitar la doble imposición 
en los Impuestos sbbre la Renta y el Patrimonio, de 1.963. 
bl Idéntico modelo de Convenio, actualizado y 
modificado en 1.977. 
cl Informe del Comité de Asuntos Fiscales sobre Precios 
de Transferencia y Empresas Multinacionales de 1.979. 
dl Informes del mismo Comité, sobre Precios de 
Transferencia y Empresas Multinacionales, con EstLldi os 
particulares sobre Ajustes Correlativos y Procedimiento 
Amistoso, Emrpesas Bancarias Multinacionales, e Imputación 
de Costes de Gestión Asunidos por las Casas Centrales, de 
1.984. 
el Informe sobre Elusión y Evasión Fiscal 
Internacional, de 1.987. 
2l Los de.la Comunidad Económica Europea, mediante la 
( 
el aboraci ón por parte del Consejo ELlropeo, de Directivas, 
Propuestas de Directivas y Reglamentos, si bien de forma 
accesoria a la consecución del Mercado Unico,si con un 
transfondo principal sobre Armonización Fiscal en Europa. 
Este apartado, seguirá, por razón de su contenido de 
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exposición, y dada la transcendencia que ti enen, los 
informes sobre Precios de Transferencia y Emp~-esas 
Multinacionales, de 1.979 Y 1.984, realizados por el Comité 
de Asuntos Fiscales de la O.C.D.E •. 
e.l. CONCEPTOS BASlCOS. 
La conceptuación del término "precio de transferencia" 
como pieza de valoración en las trasacciones económicas, 
tanto nacionales Como internacionales (el que en este 
estudio se analice la problemática de la empresa en el 
conteNto i nrternaci anal, no presupone que estos precios no 
sean utilizados entre entidades vinculadas a nivel 
nacional) , lejos de cualquier connotación peyorativa (Villa 
Gil, 1986), representa un apoyo fundamental, tanto para las 
autoridades fiscales, como par a 1 as emp,-esas que los 
utilizan. Las primeras, como elemento de partida en la 
cuantificación de los resutlados obtenidos en un nivel 
adecuado, partiendo siempre, tal y como recoge el Artº 9.1. 
del Modelo de Convenio de la O.C.D.E., de 1977, del 
principio del "precio de mercado en plena concurrencia" en 
salvaguarda de sus intereses, no debiendo confundir estas 
autoridades la problemática de su apro}:imación a este 
baremo, 
, ' 
con ,las posibilidades de qLte sean manipLllados 
fraudulentamente por algLtna de estas entidades. Para las 
'segLindas, representa una guia a seguir, en la fijación del 
precio de sus transacciones, aunque no sea un problema 
sencillo, pero favorecerá sin ninguna, duda, al utilizar 
estos precios, siempre que sean razonables con la lógica 
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habida, la eliminación o atenuación. de las posibilidades de 
doble impo~ición de estos beneficios, siendo necesario para 
ello, que las autoridades fiscales y esta~ entidades 
contribuyentes, lleguen a acuerdos, informándose ambas sobre 
sus criterios. 
Elproblema de determinar cuál seria el precio que se 
.' aplicase entre Scoiedades independientes, en el caso de 
realizar la trasacción que las vinculadas han realizado, ha 
requerido la realización, a modo de pautas de actuación, de 
una metodología aplicable, en lineas generales, acorde ,a la 
problemática del carácter y naturaleza de la trasacci6n. Así 
la O.C.D.E., en su Informe de 1.979 distingue: 
3. 1. 1. 
Determinado para trasacciones comparables entre 
entidades no vinculadas. Resulta, como es obvio, el más 
adecuado en su aplicación, pero sencillo s610 en 
teoría, ante la, e>:istencia de condicionantes tales 
como: la falta de transacciones comparables entre 
~. independientes,la carencia de ocndiciones de 
independencia análogas a las deseables en cuanto a los 
, 
extremos de cada contrato, etc. , siendo necesario 
" 
t: 
, acudir p6r tanto, a otros métodos. 
f , ¡ 
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~. 
Uti 1 izabl e normalmente, de ante la ine>:istencia 
mercados de pI ena ,concurrenci a para 1 as trasácci ones 
f; 
'¡ 
¡ entre vinculadas semi terminados, (productos 
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integrables, etc. ) , al no ser estos productos 
. susceptibles, en muchos casos, de traslado a terceros 
independientes. Igualmente, se plantea el problema, en 
cuanto al volumen de operaciones, pues normalmente, las 
celebradas entre independientes, no alcanzan los 
niveles de mercado de las vinculadas, haciendo que los 
precios efectivos (netos y efectivos) no sean 
comparables. Su contenido se basa, en partir del coste 
del bien o servicio en cuestión, y a~adirle los costes 
soportados en cada fase de elaboración. así como ir 
incrementando los sucesivos márgenes de beneficio 
adecuados. 
Apl i cabl e, en si tL\aci ones de i n e>: i stenci a de mercado 
comparable, y consi stente, en partir del precio de 
venta final del bien o servicio, cal culando en 
sustracción los· respectivos márgenes de beneficios 
apropiados, como los valores a~adidos en cada ~ase por 
diferencia. (Es el contrari o, en orden de 
investigación, que el del "coste incrementado". 
Método éste,. no contemplado en el Informe de la 
O.C.D.E., ha alcanzado una gran importancia en el 
tratamiento del problema de las entida<;les 
mL\ltinacionales y SLlS precios de transferencia 'en los 
Estados Unidos. Consistente en el análisis detallado de 
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la función económica desarrollada por la empresa en 
cuestión, así como su riesgo asumido, SL\ valoración 
económica, la existencia de intangibles, el valor 
añadido en cada proceso, los costes de oportunidad 
. deri vados, entre otra serie de variables, que permiten 
. ' cuantificar el valor de la producción • 
Un grupo aparte, dentro de esta metodologia a grandes 
rasgos, viene representado por un conjunto de métodos, 
cuya aplicación atiende más bien al carácter de 
complemento de los métodos ya planteados, con el ánimo 
de reflejar de forma subsidiaria la coherencia de los 
valores determinados, de acuerdo con la realidad. Entre 
otros tenemos: 
1 ) 
aplicable comparativamente, entre entidades similares, 
y cuya justificación es poner de manifiesto la 
el{Ístencia de sintonia entre los beneficios obtenidos 
por una Entidad, y la inversión realizada para su 
logro. Normalmente, será complementario de los primeros 
o fundamentales a la hora de fijar márgenes de 
beneficio •. Una modalidad, acompaña al comentado 
"análisis funciorial", desde la óptica del "coste de 
oportunidad de los factores empleados",· lo que puede 
ser det~rminante, una vez sabido, de la posible 
manipulación de los precios presentados, ante la 
posible alternativa de mejorar los· resultados 
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opcionales (de oportunidad). 
no muy 
adecuado como método único, per-o si como "test de 
suficiencia" de los anteriores, a la hora de sustentar 
hipótesis sobrre beneficios (o perdidas) de carácter 
eHcepcional (por ejemplo en el lanzamiento de 
productos, pero compensables globalmente con otros ya 
en periodo de madurez en el mercado), no necesariamente 
manipuladas. 
en función de su contribución de costes, al prodLlcto 
final, o cualquier otra magnitud, en busca igualmente, 
de razonabilidad en la fijación de los precios de 
transferencia, pero con el riesgo, como en el caso 
anterior, si se utiliza como sistema principal, de 
atribuir a las entidades "resultados media", pero no 
acordes a la realidad acaecida. 
La aplicación de esta metodología, en absoluto 
cerrada, encierra una asunción de "relatividad en la 
el ecc ión del método" • La composición tan amplia y 
diversa del mercado, ocasiona en infinidad de veces, 
situaciones que nunca se han dado en la realidad, así 
r 
como tránsacciones novedosas o incomparables. Por 
tanto, la elección de un determinado método, ha de 
estar presidida por una razonabilidad fehaciente, y 
nunca por una busqueda de la exactitud matemática. Se 
pretenden valoraciones "satisfactorias", tanto para las 
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autoridades fiscales, como para las entidades 
multinacionales, lo que en muchos casos. debería 
concitar el diálogo y el acuerdo sobre la práctica 
seguida, lo que igualmente hace necesaria la presencia 
de, verdaderos e}:pertos en estas valoraciones, qL\e 
deberán conocer ampliamente sobre los métodos de 
producción seguidos en el caso en cL\estión (i ngen i er:os, 
técnicos en relaciones comerciales, ... ) , y solamente 
en el caso que el fisco encuentr~ argumentaciones 
sólidas sobre la inadecuación delprecio fijado enla 
operación, ajustar a términos razonables los mismos. 
Esta relatividad origina,la necesidad de acudir en 
muchas ocasiones, no sólo a los métodos citados, sino a 
una combinacipón de varios de ellos, perfeccionándose 
así los resultados de las hipótesis de trabajo, y 
contrastar la validez de las distintas valoraciones 
posibles, todo ello, sin perder el horizonte qL\e se 
bL\sca: un precio "razonablell:a comparable al tomado 
, . 
entre independientes. 
3.2. TRANSACCIONES ENTRE EMPRESAS VINCULADAS. 
Para el'estudio de la problemática tributaria de las 
empresas multinacionales, es requisito previo, plantear una 
'serie de cuestiones acerca de las características que pueden 
presentar sus operaciones, por raz ón del carácter y 
cónteni do de 1 aS mi smas, 'así como del sector del ,mercado en 
qL\e se ub i quen. 
El conocimiento de estas características, 'requerirá en 
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casi tods las ocasiones, un análisis profundo por parte de 
las administraciones fiscales, de la estructura organizativa 
y funcional de estos grupos d~ empresas. 
La vinculación existente entre ellas, dal ugar a qLle se 
r-eal icen operaci ones económi cas, instrumentadas de forma muy 
diferente a lo que es la "práctica mercantil" entre 
entidades independientes. Asl en el Informe de la O.C.D.E. 
de 1.979, se recogen una serie de consideraciones a tener en 
cuenta a la hora de analizar la oper-ativa de las 
multinacionales: 
al existir la posibilidad de que sean 
canali~adas operaciones por medio de entidades vinculadas 
interpuestas, debiéndose de observar, si la entidad pagadora 
obtiene ciertamente una ventaja real en la operación. Esta 
posibilidad, está siendo muy estudiada en la actualidad, 
ante la proliferación de actuaciones elusoras, realizadas 
por medi o de 1 as denomi nadas "compaiU as conductor- as" 
(cconduit companies.) y mediante cthird (stepping-stone) 
countries», "buscando la minimización de la carga fiscal del 
grupo (O.C.D.E., 1987; Deloitte, Haskins + Sells, 1987; 
Fernández Briones, 1987; Albi, 1988; Carrascosa, 1989; De 
Pablos y Valifío, 1989). 
Siendo esta remuneración 
global, normalmente utilizada para contratos de patentes, 
asistencia técnica, marcas, instalaciones ull ave en mano ll , 
--_.~~------~--" -~-. -~----_.- -.. , ~--
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etc. Sin embargo, no suele utilizarse para instrumentar las 
operaciones de venta de mercancias elaboradas. Este sistema 
puede originar problemas de gran complejidad a las 
autoridades fiscales, ante la diversidad de elementos 
trasferidos, muchas veces con tratamientos fiscales 
diferenciados (servicios, cánones, intereses, etc.), siendo 
necesario un estudio en profundidad y por separado. 
3) 
práctica esta bastante camón debido a la 
vinculación existente entre las empresas que cierran un 
contrato, y realizada en intercambios globales. Así la 
obtención de contrapartidas ventajosas, sitóa a las 
administraciones fiscales en la difícil texitura de separar 
los ingresos y los gastos derivados de un intercambio 
(v.gr. : una determinada patente por avances en una 
investigación para su aplicación.). Se debe de procurar en 
estos casos, analizar los acuerdos realizados entre 
voluntades vinculadas, atendiendo a la dificultad de 
encontrar marcos comparables para los mismos, así como al 
equilibrio entre ventajas y cesiones de cada entidad. El 
tratamiento fiscal de estas compensaciones, diferirá 
normalmente, "segón las legislaciones de cada pais, así como 
el de los pagos realizados en parte de la contraprestación, 
'comp 1 i cando 
compensación, 
aun más si cabe la valoración de la 
al igual que la posible aparición de ventajas 
no homogéneas en los contratos. 
pues la eHistencia de transacciones 
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contabi 1 izadas, no debe de bastar a la hora de cuantificar 
las correspondientes bases fiscales, pues la perfección de 
los planteamientos reflejados en los contratos suscritos, 
puede estar encLtbri endo operaci ones de "arbitraje 
ec:onómi co", es decir, una alteración sustancial del 
'. 
contenido de la operación, enmascarada en un refinamiento 
jurídico, pagos por servicios, que representen una 
salida o reparto de dividendos), 
5) !.Q§ 
ya que éstas pueden, dadas su s 
características, celebrar contratos o acuerdos mucho más 
variados que los que son habituales entre independientes 
(acuerdos de distribución de gastos de 1 + D, asistencia 
foramtiva, de administración del grupo, etc, ) , pudiéndose 
éstos, modificarse, suspenderse o ampliarse, o i ncl uso. 
resolverse de forma muy sencilla (idéntica voluntad de 
contt-ol ) , por motivos obvios, incluso retroactivamente 
(devoluciones de contraprestaciones ya efectuadas) ,por lo 
qLte las aLttoridades fiscales, deberán de determinar, a la 
hora de analizar una operación, a qué realidad corresponde 
cada acuerdo para su oportuna valoración. 
(. 
6) 
durante un largo periodo, debe 
ser igualmente objeto de análisis por el fisco, pues si bien 
éstas pueden estar justifilOadas durante un tiempo por la 
"puesta enmarcha" o una situación coyuntural, no es 
razonabl e que una enti dad que tan solo obti ene 'pérdi das 
prosiga sus actividades, debiéndo pensar en la posibilidad 
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de que se explique tal incoherencia, con el deseo de 
transferir rendimientos inponibles a otras entidades, por 
motivos fiscales o financieros. 
7) b.§ iOigr:ygo,¡;i.QO Qgl s"ü.§Qfl, pL\ede a menudo afectar a 
los pt-ecios de transferencia, mediante el control de los 
, ~ 
." 
precios, subvenciones sectoriales, control de cambios, etc. 
Siendo necesario, por tanto, qL\e las haciendas públicas 
tengan en cuenta estas alteraciones, a la hora de calcular 
las" bases imponibles de cada transacción entre vincualdas, 
reconociendo como gastos e ingresos, los verdaderamente 
devengados con independencia de la autorización de salida de 
divisas al e>:teri or. IgL\almente, es recomendable la 
, 
} homologación de valorres de las transacciones entre las 
administraciones fiscales y las aduaneras, muchas veces 
discrepantes, por motivos del propio momento temporal del 
gravamen (paso por la frontera y resultado del ejercicio), 
pues ayudarla a facilitar la aplicación del principio del 
¡ precio de plena concurrencia como criterio de general 
i ¡ ¡ aceptación. Para estas hay que cuestiones concl L\i r generales, 
expresar que ante de caracter!sticas la diversidad 
especiales que las operaciones vinculadas presentan, se 
pi antea 1 a necesidad de ." documentar sufici entemente, con 
carácter eminentemente probatorio, todos aquellos acuerdos 
que originan las mismas,~i bien la validez de dichos 
contratos o acuerdos escritos no debe de ser absoluta, pero 
si conveni ente" (si"empre se debe de tender a un vol umen de 
documentación razonable, no excesivo, pues a veces se suele 
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incurrir en un elevado coste, que ~esultainótil), con el 
objetivo de que las administraciones fiscales posean Lma 
infm-maci ón amplia y sistematizada, que les permita 
pronunciarse sobre el tema. 
3.3. APLICABILIDAD DEL PRINCIPIO DE PLENA CONCURRENCIA A 
DISTINTAS OPERACIONES SEGUN SU NATURALEZA. 
En este apartado se contendrán las consideraciones 
particulares en la aplicación del principio de "plena 
concurrencia ll o del "precio de mercado"l, como regla de 
fijación de los precios de transferencia en una serie de 
transacciones diferentes, que representan, en líneas 
generales, el mayor porcentaje de las realizadas por estos 
grupos multinacionales, debiéndose de significar, que el 
tratamiento realizado, en ingón caso debe de considerarse 
cer-rado, sino más bien enunciativo de la tipicidad de 
operaciones habidas. Así siguiendo la estructura del Informe 
de la O.C.D.E. de 1.979, se contemplarán: 
Los intercambios de mercancías, 
Las transferencias de bienes incorporales, 
Las transferencias de elementos diferenciadores (marcas 
y nombres comerciales, ••• 1, 
Las prestaciones de ~ervicios en el interior de los 
grupos de sociedades. 
Las operaciones financieras. 
Representan uno de los campos, dentro de la fijación de 
precios de transferencia, más amplios y complejos, 
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debido a la magnitud del comercio internacional y a la 
diversidad de factores, no solamente económicos, que 
condicionan estas transacciones. 
La aplicación del principio general del precio de 
plena concurrencia al tráfico internacional de 
mercancias entre entidades vinculadas, constituye, como 
ya se ha expuesto, una tarea nada sencilla, debido a 
una serie de circunstancias que no permiten encontrar 
situaciones comparables, tales como: 
- La existencia en los distintos paises de actuación de 
economías de mercado "modificadas" por diversos 
factores, cuya consecuencia, es una alteración en las 
condiciones de plena concurrencia, determinantes de los 
precios buscados. 
- Los suministros de mercancias gratuitamente o a 
precios inferiores al de mercado, por diversos motivos, 
como pueden ser los publicitarios y de propaganda, por 
dificultades financieras de clientes importantes, 
manteni mi ento de gamas ampl i as de pt-oductos compensando 
las posibles pérdidas con beneficios en otros 
prodL\ctos, 
- La existencia de pérdidas en la actividad, 
provinie~do de diversas causas: mala gestión, coyuntura 
económica desfavorable, introducción en L\n 
mercado,puesta en marcha, presiones politicas del pais 
de implantación, etc., debiendo aclararse la verdadera 
procedencia. 
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- El control del Estado, sobre precios, salarios, 
subvenciones a la explotación, ... , qLle deben ser 
cuantificados, como condicionante del merCado de un 
pa:í. s, al afectar también a los precios entre partes 
independientes. 
Con estas premisas de complejidad, y teniendo en 
cuenta el principio de relatividad en la elección de un 
método razonable para la fijación de precios de 
transferenci a, se enuncian como métodos aplicables, en 
el caso de las transferencias de mercancías: 
Método más directo en su aplicación de todos los 
existentes, y en teoría el más perfecto, al ser comparativo 
de operaciones semejantes entre independientes. Para su 
aplicación se deben de tener en cuenta, los siguientes 
grados de posible comparación: 
a) Mercados económicamente comparables, (niveles ,de 
precios comprables). Analizando los factores que puedan 
derterminar cualquier alteración. 
2) Niveles comparables de mercado, en cuanto al 
estado de la producción y de la comercialización, en el 
que se realiza la trasacción, (precios "a.l mayor 11 , lIal 
menor ", !~ •• ) 
3) Mercancías comparables,pudiéndose distinguit-, 
entre las casi idéntica~, y las susceptibles de 
reemplazar a las consideradas. En casos de diferencias 
sustanciales, se deben ajustar los precios comparables. 
4) Formas comparables de aceptación de las 
41 
por- el cliente (mar-cas prestigiosas, 
, envases, logotipos, copias .ilegales, etc.1 
! 51 Volumen de ventas compar-able, al ser- éste, 
elemento fundamental en la deter-minación del pr-ecio de 
mer-cado. 
61 Composición de "Pr-ecio compar-able", teniendo en 
cuenta las par-tidas que lo for-man (tr-anspor-te, segur-os, 
publicidad, etc.l. Siendo car-acter-istica par-ticular- de 
la multinacional deter-minada, el incor-por-ar- el valor- de 
los incor-por-ales. 
En el caso· que r-esul te i mposi bl e r-eLtni r- todos los 
condicionantes necear-ios par-a la aplicación del método 
del pr-ecio compar-able, ser-á necesar-io aplicar- uno o 
var-ios de los siguientes métodos, siempr-e obser-vando 
las car-acter-isticas par-ticualr-es de cada mer-cado, como 
la coher-encia de la politica de fijación utilizada. 
Sistema, que como ya se ha expuesto a nivel 
gener-al, par-te de minor-ar- el mar-gen ·.de beneficios 
adecuado, del pr-ecio al que la mer-cancía se ha 
adquir-ido a un vendedor- del gr-upo vinculado por- un 
ter-cer-o i ndependi ente.· Puede consider-ar-se como el 
método más útil en oper-aciones de comer-cialización. Se 
pr-esenta, sin embar-go, elpr-oblema, de la fijación del 
mar-gen comer-cial apr-opiado. Ser-á ,ás aplicable, cuando 
mayor- sea el valor- a~adido que el vendedor- incr-emente, 
y menor-, cuando las mer-cancías tr-atadas, r-eciban antes 
de su r-eventa, tr-ansfor-maciones o incor-por-aciones 
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complejas, de forma que el roducto previo pierda su 
identificación. 
Si el método anterior recurrla a precios de 
mercados comparables, éste actua con comparaciones de 
beneficios, siendo el verdadero escollo del mét~do, al 
intervenir en el margen de beneficios todos los 
factores distorsionantes que se'puedan introducir en el 
precio de mercado final. 
Consistente en incrementar el coste del proveedor 
en el margen de beneficios que se considere adecuado. Su 
problemática radica en fijar estos márgenes adecuados, 
sin tener en cuenta, que el beneficio no siempre está 
garantizado en la real i dad. Igualmente son 
significativos,los problemas derivados del propio 
anál i ses de costes y 1 a estructura vat-i ada qL\e estos 
presentan en cada entidad. El método tiene su mejor 
utilización, enla fijación de precios de transferencia 
de productos uespecíficosll encargados (materi al 
militar,~fabricas e Instalacio~es "llave enmano", ••• 1, 
donde los elevados costes, juegan un papel esencial en 
la determinación de sus valores de ,venta. La 
heterogeneidad de los criterios de contabil i dad 
analltica, es bastante usual, sobretodo a niveles 
internacionales, así como los criterios para su, reparto 
e imputación, siendo por tanto necesaria en el 
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aplicación de este método, un análisis detallado de los 
criter~os contbles utilizados, así como el someter los 
resultados previos, a un test de suficiencia, que 
valide la coherencia y consistencia del precio de 
transferencia obtenido. Por dltimo,mencionar, al igual 
que en el sistema anterior, a dificultad accesoria, que 
entra~a,la determinación de márgenes de beneficio 
adecuados. 
Este método, aunque no contemplado en ninguno de 
los dos informes de la o.C.D.E. <1979 Y 1984) sobre 
Precios de Transferencia, poseé Un campo de utilización 
bastante avanzado en los Estados Unidos. El tratamiento 
de las diferentes funciones de la empresa, con sus 
rendimientos, estructuras productivas, organi zati vas, 
niveles de empleo, de costes, etc., le dan un carácter 
de "método integral", que por si mismo no tiene ninguno 
de los anteriores, siendo su ventaja prinicipal, la 
aportación de coherencia y razonabilidad en la fijación 
real izada. 
Por contra, la problemática estriba en la elevada 
preparación técnica que se requiere, tanto de los 
economistas al servicio de estas entidades, como de los 
funcionarios fiscales encargados dela verificación de 
los mfsmos. El método, tiene visos, de ser dentro de lo 
posible, el objetivo deseable por 10 que tiene de 
recomendable en la consistencia de los valores 
obtenidos, si bien es lógico que su expansión se 
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localice en la nación que dtenta la cabeza en cuanto a 
número de sedes de entidades multinacionales, los 
Estados Unidos (Calafell, 1967; Mallo, 1982). 
Ene este apartado podemos recoger, como ya se 
hizo en la parte general, una serie de métodos, que 
responden más a criterios subsidiarios o 
complementarios que a principales. Entre ellos cabe 
destacar: 
a) La comparación de resultados globales, de 
empresas en condiciones análogas. 
b) Repartos de beneficios globales netos, entre la 
participación en ellos, de las distintas estructuras 
productivas'de cada entidad del grupo. 
c) El análisis de los rendimientos de la inversión 
en grupos que desarrollen actividades análogas, con 
estructuras de inversión semejantes. 
d) Analizar tipos de rendimiento de los capitales 
invertidos, con otras inversiones optativas del mercado, 
en función del coste financiero de oportunidad (Mallo, 
1982). 
Debiéndo concluir este apartado de metodologías de 
" 
valoración, con la insistencia en la apllcación de 
criterios razonables y prudentes, a la hora de fijar 
los precios de transferencii buscados. 
Operaciones que contienen entre otras, las de 
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transferencias de derechos de propiedad industrial: 
patentes, nombres comerciales, 
diseños, modelos, etc. , y otras como los derechos de 
imagen, de autor, etc. 
La importancia de estas transferencias dentro de 
la problemática de los grupos mUltiancionales, tiene su 
consecuencia, en el importante papel que estas 
entidades juegan en los momentos actual es, en la 
transmisión de tecnología entre las distintas naciones. 
El principal problema de la fijación de precios de 
transferencia en este terreno, se encuentra en el 
propio contenido definitorio del término "tecnologia", 
al ser un contrato o acuerdo de transferencia de 
i ncot-por al es, el fruto de trabajos de investigación y 
desarrollo, mLtylargos en el tiempo y costosos, con 
intervención de fuertes inversiones en su financiación, 
políticas muy pat-ticLtlares de "1 + D" en cada entidad, 
siendo así, casi imposible encontrar un marco de 
referencia comparable en el mercado entre 
independientes. 
Es 1 a propi a fm-ma de cel ebt-ar estos acuerdos o 
contratos. de cesión de resultados de investigación y 
desarrollo, lo que configura un amplio espectro de 
tratamientos económicos para fijar los precios de 
transferencia adecuados, planteando así a las 
autoridades fiscales, problemas muy complicados en 
cuanto a la valoración 'y contenido de los mismos, 
representando a su vez, en razón de esta complejidad, 
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un medio muy favorable de elusión y evasión fiscal, 
ante la posibilidad de desviar los beneficios a otras 
jLlri sdi cci ones (optimización de la carga tributaria 
globall, u obviando su tributación (evasiónl. 
Frente a esta problemática, las autoridades 
fiscales han reaccionado, haciendo profusa su 
legislación en estos temas, con tratamientos fiscales 
diferenc'iados para según qLle bi.en sea objeto de estas 
transferencias, con tipos específicos de retenciones en 
los pagos, Igualmente, el fisco de cada país, 
debe de analizar- el sistema de precios de 
transferencia, como reparto del coste total de "1 + 
D", examinando si son aceptables las bases imponibles 
obtenidas teniendo en cuenta tales repartos (no dobles 
deducciones de gastos, ••• 1. 
En primer lugar, se debe de hacer una 
diferenciación dentro del término "bienes incorporales" 
en general: 
al como contratos que otorgan al 
adquierente un derecho exclusivo sobre una invención, 
estando protegida su e}(clusividad por la Ley. 
b) entendido como el conjunto no 
divLllgado de informaciones,técnicas, patentes o no, 
que son necesarias para la reproducción industrial, 
directamente y en las mismas condiciones, de un 
producto o de un procedimiento, procediendo de la 
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e:·, per i enc i a. El "KnO\~-how" es el complemento delo que 
un industrial no puede saber por el sol o e~{ amen 
del producto y el mero progreso de la técnica (O.C.D.E., 
ArtQ. 12, 1977>. 
cl como marcas de 
fábri ca, comerciales, nombres, diseños, 
modelos,logotipos, envases tipificados e 
identificables, que permiten la diferenciación de 
bienes, servicios, procedimientos. Este tipo de 
propiedad incorporal, es citado en el apartado 3.3.3. 
del presente estudio, debido a sus especiales 
características. 
Cabe destacat- los numet-osos procedimientos 
utilizados para transferir bienes incorporales. As. la 
O.C.D.E., en su Informe de 1.979, distingue, derivados 
de su implicación fiscal, tres principales: 
3.3.2.2. 
al Desarrollo de las actividades de "1 + D" por 
una empresa, explotando, mediante cesión de patentes y 
<:::know-how:$' los resLIltados obtenidos.Es frecLlente, 
encontrar acuerdos de "licencia " cruzados, como 
consecuencia del intercambio de bienes incorporales 
. entre entidades vinculadas. En general, se instrumentan 
en cuanto a su pago, medi;"nte la fijación de un cánon o 
derecho de licencia periódico,segan el volumen de la 
.magnitud que se aplique, tales como, ni vel de 
producción, de ventas; e incluso sobre los beneficios 
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ebtenides. Al igual, que en etre tipo. de transaccienes, 
se puede incluir este imperte, en el precie de venta 
del preducte, e compensarse cen prestaciones 
i ntercambi adas. 
En cuanto. a la fijación de precios de 
transferencia, el principie general no. deja de ser el 
del precie deplena cencurrencia, y siempre sUjete a les 
cendi ci o.nantes de "cemparaci ón" en cada case, cen 
especial incidencia en este tipo. de eperacienes, de la 
'necesidad de determinar fehacientemente, 1 a el"; stenci a 
de una I'ventaja real", para el adquirente de les 
derechos. 
Ceme métedes de fijación de precies de 
transferencia, en estos casos~ se pueden citar ceme 
principales: 
La cemparación de centrates de cesión celebrades 
entre independientes, del mismo. tipo. de bienes 
incerperales, e algún similar en el mercado.. 
- El análisis de las efertas realizadas per el 
Departamento. de "1 + D" a entidades independientes • 
La censideración de las efertas realizadas per 
etres cedentes i ndependi entes qLle en cempetenci a se 
hayan 
r, 
puesto. en centacte cen las entidades vinculadas 
adqui rentes. 
Ceme métedes subsidiaries, pero. necesaries para 
sustentar las valeracines anterieres, pedemes citar: 
- La cemparación de les beneficies esperades en la 
aplicación de un bien incerperal. 
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Las distintas modalidades de transferencia de 
estos bienes, examinado el ·monto total' de las 
operaciones y los costes soportados. 
Las restriccion~s al uso de la cesión, en cuanto 
a su "exclusividad" total o parcial, e incluso 
i ne><Í stente, que se reflejará en la rentabilidad .de la 
: 
adquisición. 
- El valor de otros servicios prestados en 
combinación con la transferencia, y necesarios para la 
. , correcta utilización de la misma • 
- La naturaleza de la patente (objeto de la 
. , 
adquisición) y grado de protección (duraci ón y 
-territorialidad de uso) de la misma, así como la 
incorporación a ésta, de derechos de información sobre 
mejoras en las investigaciones paralelas seguidas por 
la cedente. 
Este tipo de transferencias, representan uno de 
los temas más complejos y de dificil solución a la hora 
de determinar la fijación de los precios de 
transferencia. Siendo en este caso, más que en ningQn 
otro, necesaria la contrastación de varios métodos, 
í. , 
¡ 
siempre objeto de deslindar, beneficio tanto el com 
. 
.{ 
obtenido por el cedente (cobro de derechos), como la 
ventaja real obtenida por el adquirente cesionario 
<incidencia en sus futuros beneficios mercantiles). 
Por último, ·decir, que el método del coste 
¡ 
i ; incrementado resulta en este terreno bastante difícil 
de aplicar, ante la enorme variedad de gastos y costes 
50 
que se incorporan a un proyecto de "1 + D", así como la 
casi gene,-al izada si stemáti ca de compensar los 
resultados negativos de proyectos e investigaciones 
fracasadas con los rendimientos positivos de los 
trabajos positivos. 
bl Acuerdos de Contribución a los gastos de "1 + 
D", entre empresas vinculadas, sistema que a diferencia 
con el _ anterior, consiste básicamente en financiar 
conjuntamente estos proyectos, de forma previa a la 
existencia de unos resultados. Este tipo de acuerdos, 
si bien no son muy frecuentes, son el resultado de 
grandes planes de invetigación planteados por empresas 
multinacionales, ~ue se mueven en grandes actividades, 
muy costosas y de implantación en el mundo entero. La 
cooperación en etas actividades no cierra la actuación 
de empresas independientes, dando lugar, enocasiones a 
IIsociedades de investigación en participaci ón", 
admitiendo incluso como socio al Sector Público 
(Empresas Públicas e Instituaciones de Investigación, 
, 
• ¡- ... ) . 
j 
L ¡ 
1 
Estos acuerdos, según el Informe de la O.C.D.E. de 
f 
! 
1 
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1.979, so~ agrupables en dos categorías: 
11 Acuerdos de reparto de costes y riesgos reales, 
r ... ~., 
I 
tendiendo al concepto de "empresas en participación", 
con similitud proporcional a la participación del 
reparto cuantitativo de los costes y riesgos reales de 
¡ 
r 
I 
I 
r 
1 a i nversi ón. 
21 Acuerdos de puesta en común de gatos, 
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consistentes en una contribución de tipo fortfatario, 
no ligado al coste efectivo, teniendo el carácter de 
mandato de investigación de las vinculadas a la matriz, 
que obtendrá el resultado efectivo de la misma, 
poniéndolo a disposición de las entidades del grupo. 
Las técnicas utilizadas para dichos repartos son 
numerosas, y procedentes habitualmente de la 
Contabilidad análitica (existen infinidad de modelos de 
estimación contable analitica, que no se detallan por 
e>:ceder la materia el planteamiento e)<positivo del 
presente trabajo). 
En cuanto al tratamiento fiscal de dichos 
contratos o acuerdos, y . su relación íntima com la 
fijación de precios de transferencia, se debe de volver 
a mencionar la importancia de las dificultades de orden 
teórico y práctico, que conlleva el cálculo del coste 
de las actividades de "1 + D", y el carácter de 
incertidumbre y riesgo que poseen tanto su rentabilidad 
futura, como 1 a obtenci ón de un propi o resul tado, 
siendo a menudo procedentes los ajustes de las 
autoridades fiscales, sobre los precios fijados y 
pagados, por no considerarse éstos acordes con 
. f" . 
criterios independientes, y siendo muy necesario en 
. ' 
este terreno tan particular, la . necesidad de 
unainformación eficiente acerca de las actividades 
valoradas, si bien es imperante un alto grado de 
secretismo que las 'envuelve por razones obvias y 
dificulta su medicción real. 
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De cualquier forma, no se debe de olvidar la 
necesidad de que la contribución al coste, esté debida 
y razonablemente de acuerdo con el beneficio que la 
cesión del resultado de la investigación reportará al 
adquirente. 
De la experiencia norteamericana en el tema (por 
·razón del volumen de multinacionales dedicadas en gran 
medida ala investigación y al desarrollo), se aconseja 
el tratar de analizar y reglamentar las distintas 
tipologías de actividades, atendiendo a las 
circunstancias y hechos particulares en cada caso. 
El propio tratamiento fiscal de las partidas 
destinadas a "1 + D", bien como gastos deducibles, bien 
como inversión activada y amortizable, generará a su 
vez, Ltna necesi dad de eval uar 1 as cuantí a i mpL\tabl es a 
cada soberanía fiscal, con el necesario y profundo 
análisis de su coste, y si procediese, de los márgenes 
de beneficios aplicables a estas cesiones. 
Una de las ventajas más significativas que 
encuentran las multinacionales en relaciÓn al trato 
fiscal de la investigació~ y desarrollo, es la 
inexistencia habitual de retenciones en la fuente 
r 
(<<witholding tax») para los acuerdos de contribuciÓn de 
gastos, por contra de la experimentada por los pagos de 
cánones a países extranjeros. 
En cuanto a la existencia de mpargenes de 
beneficio, en estas cesiones, la O.C.D.E., siguiendo la 
reglamentación estadounidense, aconseja el no 
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sometimiento de estos márgenes a retención en la 
fuente, por considerar que los mismos son partida 
integrante del beneficio comercial, y de carácter muy 
distinto al de los cánones. 
cl Acuerdos de investigación y desarrollo, 
petición de la empresa del interesado en cibtener un 
a 
determinado bién incorporal, cuyo tratamiento,por el 
propio tarácter de "prestación de servicios", se 
encuentra en los tipificados y analizados en el 
apartado 3.3.4. de este estudio. 
3.3.3. 
La problemática de ete tipo de incorporales, 
estriba en el contenido jurídico que rodea al bien como 
tal, en cuanto a los derechos de uso, propiedad, no 
dLtpl icidad, etc. Igualmente, es importante el definir 
qLte se entiende como elementos diferenciadores 
comerciales, pues a los genéricos de marcas, nombres, 
razones comerciales, anagramas, se les incluyen 
otros concpetos susceptibles de cuantificación, tales 
como el prestigio acumulado por una firma, el grado de 
implantac~ón, el fondo de comercio o egoodwill», 
r 
... 
La aceptación de estas transferencias como usuales 
en la actividad comercial es en los momentos actuales 
general, tanto en ventas como en cesiones para su uso, 
siendo muy frecuente entre las actividades de las 
multinacionales,la SLtscri pci ón de "contratos de 
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licencia de marca ll , así como de IIcontr-atos de imagen ll 
(v.gr-. : el pago de cifr-as por- la exposición en lugar-es 
pr-ivilegiados de deter-minados ar-tIculos o elementos 
publicitar-ios, etc.l. 
Al igual que en los casos anter-ior-es, este tipo de 
acuer-dos pueden estar- estr-echamente ligados a otr-os de 
asistencia técnica, patentes, etc. 
Entfe vinculadas es igualmente fr-ecuente, la 
for-malización de acuer-dos complejos, con cesiones 
recíprocas, o incluIdas en acuer-dos globales, a cambio 
de contr-apar-tidas. 
La fijación de pr-ecios de tr-ansfer-encia, en lo 
que a estas oper-aciones se r-efier-e, tiene una 
car-acter-Istica par-ticular- en las necesdiades de 
deter-minar- la ventaja que obtiene el cesionar-io con su 
adquisición y utilización, siendo par-a ello necesar-io, 
el análisis jur-ldico en pr-ofundidad de los contenidos 
al canz ados en el acuer-do. La compar-ación en plena 
concur-r-encia es ,casi imposible de llevar- a cabo, ante 
el pr-opio elemento "difer-enciador-" que se c:ede, pues si 
se enc:ontr-asen similar-es en el mer-c:ado,se ir-Ia «c:ontr-a 
natur-a» en el pr-opi o bi en' i nc:or-por-al., Igualmente, es 
i 
c:asi imposible, acudir- a las valor-aciones de costes 
sopor-tados en la obtenc:ión del bien en cuestión, al 
tratarse habitualmente de ideas o, c:r-eac:iones 
intangibles derivadas del intelec:to humano. 
Si son importantes c:omo métodos de evaluación, 
aquéllos que utilizan elpeso de los gastos de 
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publ i ci dad y mantenimiento en el mercado de una 
determinada marca, así como de los soportados en la 
verificación de ocntroles de calidad, que serán 
indicativos del grado de implantación, y del prestigio 
de la misma. De idéntica forma que se deben realizar 
análisis' comparativos de lo que representa la 
utilización o no de un elemento diferenciador, en 
cuanto a la obtención de volumenes de ventas, precios 
de mercado, y beneficios comerciales obtenidos. 
El tratamiento fiscal,se enfrenta ~ un terreno 
muy complejo,en cuanto a la aceptación de los precios 
de transferencia fijados, dado el extraordinariamente 
el evado componente de subjeti vi dad que acompaí>;a al 
concepto de estos bienes transferidos o cedidos en uso. 
3.3.4. 
Este tipo de transacciones es innato a la 
vinculación existente en los grupos multinacionales. 
Así la prstación de servicios, generalmente 
administrativos, técnicos o comerciales, constituye un 
elemento muchas veces u~ificador de lo que se ha venido 
en denomi nar "estrategi a global del grL\po". 
'LaCL;estión 'planteada estriba fundamentalmente, en 
determinar cuál deberá ser el precio de' transferencia 
aplicable a estas partidas, con motivo de su comercio 
entre vinculada* ylan~cesidad de tratamientos 
fsicales coordinados por parte de las autoridades, con 
objeto de estimar la cifra real de operaciones, 
56 
permitiéndose asi la eliminación de dobles e incluso 
" 
múltiples imposiciones de los beneficios obtenidos. 
La variedad de servicios prestados j unos de 
carácter más permanente (v. gr. : los de asistencia 
técnica y administrativa), y otros de tipo más 
coyuntural (v.gr.: ctrouble-shooting»), reqLti ere que 
las actuaciones de coordinación, control, formación, 
asistencia, ... , generalmente dirigidas en el seno de 
la entidad matriz, sean anal izadas funci onal mente, 
asociándolas a las ventajas que directa o 
indirectamente obtengan cada una de las entidades 
i mpl i cadas. 
La posibilidad ya expuesta, de que ciertos 
servicios como los de asistencia técnica, sean unidos 
frecuentemente a acuerdos de trasnmisión o cesión de 
bienes incorporales (patentes, ckno~¡-ho~m', ... ) , o a 
r ventas de productos comerciales, repercutirán en la ¡ propia dificultad del análisis necesario para la 
¡ fijación de los precios de transferencia, .tanto desde el punto de vista de la gestión del grupo, como del meramente fiscal. 
Estas actividades de prestación de servicios, 
atienden,-a diversidad de objetivos, si bien el Informe 
de la O.C.D.E. sistematiza su estudio, en tres 
categorías, sin que por ello no se deje de expresar la 
dificultad, que muchas veces, tiene el catalogar una 
determinada actividad, como otra, en el planteamiento 
57 
.. 
, 
'. 
t 
segLlido (a esto contribLlye la posible Lltilización de 
"arbitrajes" en la redacción de contratos jurídicos). 
As! se distingue: 
Actividades de la matriz en SLl calidad de 
accionista. 
- Actividades prestadas por la matriz en 
beneficio de Llna O varias vincLlladas • 
- Actividades qLle benefician, tanto al prodLlctor, 
como al tomador de los servfcios, y al grupo en 
general. 
La metodologia utilizada por las empresas 
multinacionales, para facturar el coste de los 
servicios dentro del grupo és muy diversa, (tener en 
cuenta el caso de repartos de costes generales de la 
casa matriz, tratados en un estudio aparte, en el 
Informe de la O.C.D.E. de 1.984, no contemplado en este 
apartado, más qLte a ni vel general, por lo particular 
del caso dentro del enfoque general -), dependiendo en 
gran parte de la estructura organizativa de cada grupo. 
Estos 
responderán 
Analitica 
Economí a "de 
< 
repartos, como en casos anteriores 
a criterios propios de Contabilidad 
y diversos modelos encuadrables en la 
la Empresa, aLmque no se debe dejar de 
lado, la posibilidad de juego, que con las partidas de 
gastos derivadas, pueden tener estas entidades en el 
terreno .de la "optimización de la carga fiscal" e 
incluso de la evasión fiscal, mediante el desvio de 
gastos e ingresos, a aquellas bases imponibles que les 
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resulten, en términos de gravamen, más beneficiosas 
(Fernández Briones, 1987; Albi, 1988; De Pablos y 
Val i ño, 1989). 
Tambi én pLlede plantearse la problemática, si 
dichos servicios son facturados mediante su inclusión 
en el precio de los productos entregados o la 
tecnologla cedida a las empresas vinculadas, pudiendose 
añadir incluso, márgenes de beneficios, que sean 
derivados de los servicios prestados. 
El tratamiento fiscal de estas transacciones, debe 
sostenerse sobre cuestiones de razonabilidad, idéntica 
a las Lltilizadas en otros tipos de transacciones ya 
analizadas. Asl, debe consdierarse por las autoridades 
fiscal es, tanto el tipo de servicio prestado, como la 
necesidad del mismo para la obtención de ventajas 
reales, la susceptibilidad de imputación de costes a 
1 as vi ncul adas, como SLI ni vel de retribución en 
términos de coste de oportunidad. 
Si bien se encuentran, en cuanto a niveles de 
complejidad, diversos tipos de servicios, de mayor a 
menor problemática: gastos de coordinaciÓn y control 
del grupo efectuados por la casamatriz o central (muy 
diflciles de imputar con corrección), gastos en 
servicios directos comparables con los del mercado 
(v.gr.: cursos de formaciÓn profesional, trabajos de 
admini straci ón, auditorla, segÚn encargo, ••• ), mLlcho 
más sencillos de cuantificar. 
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Dentro del nivel general, dentro del tratamiento 
de estos gastos (no se profundiza en particularidades 
fiscales de cada nación), el criterio para la fijación 
de precios de transferencia en este terreno, sigue 
siendo el II prec io comparable en plena concur-rencia ll , 
que a su vez exige que estos pagos no reciban un 
tratamiento fiscal diferente al resto de las 
adquisiciones de bienes y servicios a terceros. 
El -principal obstáculo se-.ncuentra, en aquellos 
servicios que no pLleden ser contemplados por SLI valor 
en el mercado, recurriéndose en este caso, al análisis 
del coste de su prestación, computándose tanto sus 
componentes directos como indirectos, pLles en Lma 
situación de plena concurrencia, cualquier prestación 
de servicios, conll eva qLle por parte del prestador, se 
intente, dentro de su actividad, el recuperar 1 a 
totalidad de los costes, aunque enuna situación de. 
"grupo multinacional", sea a menudo batante dificil, 
deslindar los costes que afectan a cada servicio en 
part i cLll ar, asi como la necesidad de delimitar las ya 
citadas "ventajas reales" obtenidas. 
~n 'este apartado, se trata de enunciar los 
criterios fundamentales, que inspiran la fijación de 
los precios de transfeerencia ·de- las multinacionales, 
si bien el caso especifico de las entidades bancarias y 
finan-cieras, no se aborda por la particularidad del 
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tema <Informe O.C.D.E., 1984). 
Este tema aquí tratado se refiere a las 
concesiones de préstamos de financiación entre 
entidades vinculadas, y en lineas generales, los 
otorgados por la matriz a sus filiales, tratándo;:.e el 
problema básico, dela determinación del precio de tales 
oper-aciones, "el tipo de interés", equivalente en este 
campo al precio de transferencia buscado. 
El término "préstamo", utilizado en el informe de 
1&, O.C.D.E. de 1.979, eh sentido amplio, se hace 
corresponder con todas las distintas formas de 
endeudamiento, formalizadas documentalmente o no. 
Es importante significar, el que por razones 
fiscales o de otra índole (control de cambios, ... ) , 
estas operaciones puedan 
/' 
encubrir aportaciones de 
capitales, siendo necesario en primer lugar deslindar, 
por parte de las autoridades fiscales, las unas de las 
otras, siendo elemento fundamental en tal sitinción, la 
localización del precio de las mismas, es decir si se 
consideran tipos de interés, (aunque habitualmente la 
práctica fiscal delas naciones, para el caso de lino 
retribución pactada", imputen rendimientos mínimosl. 
, 
Dentro de esta distinción, y sigLtiendo la operatoria de 
distintos países, el Informe, distingue tres reglas 
para separar, lo que puedan ser préstamos, de lo que 
puedan ser aportaciones de capital (ver la má:dma 
importancia que en la actLlalidad está tomando la 
práctica elusora de la "capitalización insuficiente" 
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(cthin capitalization.', en la que se sustituye la 
aportación de recursos propios por endeudamiento, por 
razones eminentemente fiscales, (Cart-ascosa, 1989; De 
Pablos y ValiKo, 1989'.: 
1) Factores de cada caso concreto, generalmente 
analizados por los tribunales competentes (e>:istencia 
de documentación, plazos, cláusula de subordinación, 
proporción entre fondos propios y ajenos según tipo de 
actividad, ••• ). 
2) Sistema de financiación lIinhabitual", 
apl icándose métodos comparati v'os de lo que se consí dera 
financiación idónea o adecuada para idénticos sectoras 
Iv.gr.: .clásulas anti-elusión sobre freno de actuciones 
d~ cthin cap~talization., ••• ) 
3) El .estudlo jur!dico de las situaciones, para 
cada caso concreto; sin reglas sobre los ratios de 
endeudamiento. 
4) En otros países, de criterio menos flexible, 
que en los de aplicación de los tres anteriores, se 
articulan normativas fiscales, para determinar la 
conceptuación de ciertos pagos de intereses como 
distribuci'ones. de beneficios·, 
r 
principal actividad 
elusora y evasora en estos terrenos, incluso con 
tratami entos muy restri,ci ti vos, como la consideración 
de beneficios distribuidos del total de pagos por 
endeudamiento. Es común encontrarse este tipo de 
medidas, de forma conjunta a fuertes discrecionalidades 
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de II control de cambios" a efectos de las salidas de 
divisas, y autorización de inversiones (Al\./arez y 
Egui dazu, 1988). 
El informe de la O.C.D.E., recomienda en estos 
casos ante la posibilidad de divergencias entre las 
distintas autoridades nacionales,la aplicación de 
soluciones flexibles, que tomen en consideración las 
situaciones 
conscientes, 
propias de cada caso, aun siendo 
del alto coste, enpersonal e información, 
que estas actividades conllevan, por realización de 
sofisticados análisis. Igualmente, no se deben de fijar 
reg1 as, como ratios de endeudamiento o nivles de 
participación, para aplicar criteri~s restricitivDS, 
asi como motivos de lino residencial!, a la hora de fijar 
los tratos "diferenciados" a las entidades que precisan 
de la estimación de los precios de transferencia 
i"intereses en financiación"). 
En cuanto al criterio seguido en las operaciones 
de financiación, éste es el general del "precio en 
plena concurrencia", si bien en este caso toma la forma 
del "interés del mercado que debe retribuir determinada 
financiación", siempre que este fuese el que hubiese 
sido determinado por independientes. Este criterio, 
11 eva consi gQ, el reconocimiento implícito de la 
existencia de un tipo de interés de mercado, 
una serie de circunstancias pLreden determinar, 
si bien 
que el 
(entre interés que se adopte en la r-ealidad 
independientes) , tenga otras significaciones y 
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cuantias: 
a) que en bastantes 
ocasiones llevan asociados retrasos en los pagos, 
debiéndose de analizar los condicionantes, que dan o no 
o.rigen al co.bro. de lo.S intereses de demo.ra (v.gr.: 
facturas a diasfechas, días de tramitación de co.bro.s, 
etc. ) 
b) Préstamo.s co.ncedido.s a una empresa co.n 
dificultades financieras, distinguiéndo.se, entre 
lIiniciales", es decir las de I'puesta en marcha", 
debiéndo.se tener en' cuenta interés (salvo. que entre 
entidades interdependientes se hubiese to.mado. o.tra 
determinación distinta, verdaderamente impro.bable) , y 
el resto. de dificultades financieras, generalmente 
co.ncedido.s po.r las multinacionales a entidades de su 
grupo. para que remo.nten situaciones co.yunturales 
difíciles, si bien (salvo. co.mo. el caso. anterio.r«O, el 
tipo de interés, deberá asemejarse al de mercado. entre 
i ndependi entes, aLlnque se renunci e ,e:-:presamente por 1 a 
matriz LI o.tra vinculada prestamista (en la realidad, 
existen situaciones de insolvencia, en las cuáles, 
entidades independientes aceptan rebajas en las cifras 
de ., intereses, inclu~o. del principal, co.n objeto de 
hacer efectivo. el máximo de la deuda contraída por el 
inso.lvente). 
En cuanto a la determinación de este tipo de 
interés de transferencia, es tarea sencilla SLI 
comparación con él de mercado, (en relación con los 
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anteriores puntos) , no debiéndo las autoridades 
fiscales ajustar su importe, salvo en los casos, en que 
dicho "tipo de interés de transferencia" se aparten 
sensiblemente de los de mercado. 
También se deben de tener en cuenta, los factores, 
que dentro del mercado determinan la composición del 
"tipo de interés de trilnsferenciil", como duracibn del 
préstilmo, importe, naturaleza, fianzas, hipotecas, tipo 
de di vi sa en el que se instrumentali ce (dependi endo de 
que éstas sean IIfuertes", IIdébiles", ... ). Un punto de 
pat-t i da, debe Ser el tipo de descuento básico, en cada 
Banco Central, y los tipos intebancarios, si bien no 
deben de ilplicarse con automatismo, pues supondria 
obviar posibles distorsiones que si que pueden existir 
en los mercados de plena concurrencia~ Además se debe 
de analizar, la composición de los mercados financieros 
en qLte se mueven estas entidades, pues su actividad 
multinacional, les da, a estas entidades una facilidad 
de operar en los mercados financieros internacionales 
con muchas más ventajas, que las empresas.nacionales 
(obtención de finilnciación externa al grupo, con objeto 
de reflotar entidades vinculadas al mismo, 
adquisicf"ones de paquetes accionariales, etc.). 
4. kº§ l~rgBºa~~lº§ ~g l~EºB~aºlº~~a~~§rg§ ~ºBBgbar!~º§~ 
EBººg~!~!g~rº a~l§rº§º~ ~gºg§l~a~ ~g ºººB~!~aºlº~· 
En este apartado, se va a tratar de e>:poner, cuál es en 
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la actualidad la situación a la que se enfrentan, las 
distinta~·· naciones e instituciones supranacionales, a la 
hora de llevar a buen término, todos los principios que han 
sido expuestos en los apartados precedentes, y en 
particular, los señalados para la correcta determinación de 
los precios de transferencia, asi como de cara a solventar 
: los problemas principales derivados del ámbito internacional 
de estos planteamientos: doble imposición, tanto juridica 
como económica, aspectos de elusión fiscal, y el problema de 
la evasión fiscal. 
Esta situación, pasa por una necesidad esencial, de 
conocimiento y claridad de las actuaciones de los sujetos 
que desarrollan la actividad internacional, pues al actuat-
en grandes espacios económicos, ven IIcubierta ll su 
responsabilidad, por la carencia de 
información fluida, que las autoridades fiscales pueden 
poseer con repecto a sus actividades. 
4.1. LOS "AJUSTES CORRELATIVOS". 
El tema tiene su origen, cuando las autoridades 
fiscales de un determinado pais de actuación de alguna de 
las sociedades integrantes de un grupo multinacional, 
considera que los precios de transferencia, o los repartos 
de beneficios acordados por una entidad, en referencia a 
sus operaciones mantenidas con una "vinculada" no residente 
en el mismo territorio, no representan, según su óptica, la 
valoración juridica y económica adecuada a la operación 
realizada. 
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El problema a su vez, conlleva la aceptación de un 
recorr ido previ o: . En pt- i mer 1 ugar, la determinación del 
porqué de la modificación ~olicitada por la autoridad 
fiscal, para en segundo lugar, si es procedente el ajuste 
seRalado por ésta, saber si es preciso realizar el ajuste de 
la valoración en la contabilidad de la entidad requerida, 
proceder a ajustar correlativamente, con signo 
contrario, en la base imponible de la otra entidad vinculada 
participante en la operación -base imponible situada en otro 
pals-, el importe en cuestión. 
El problema encuentra su eNtensi ón, en primer lugar, al 
colisionar dos pretensiones contrapuestas de las dos 
administraciones fiscales intervinientes: si el ajuste en el 
Estado "A" procede como Lma mi noraci ón de los costes de 
adquisición de la entidad all( residente, con el consecuente 
aumento de la base imponible gravable, la base imponible de 
la Entidad residente en el Estado 11 B 11 , deberá de 
experimentar una reducción semejante, lo que posiblemente 
dará origen a una discrepancia, al menos inicial, de la 
Hacienda Publica del pa(s "B". 
La situación más grave, se producirá, si ambas 
administraciones fiscales no llegan a un acuerdo, que 
" parmimta "ajustar correlativamente" ambas bases imponibles, 
pues de lo contrario eNistirá, medido en términos de 
"presión fiscal global" soportada por el grupo 
multinacional, un exceso de imposición, al considerarse que 
" cierto importe de las ventas computadas en la base imponible 
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de una de las entidades, no recibe el tratamiento de coste 
correspondiente, en la otra base imponible. Este problema, 
viene a ~gravar una situación, a menudo ya distorsionante, 
como es la originada por la e:·:istencia de "doble imposición 
internacional", sin contat- además, con el efecto ya e:-:puesto 
de la "doble imposi~ión económica de los dividendos". 
Pero la generalidad e::puesta en el párrafo anterior, no 
tiene porque ser forzosamente la que suceda. As! 
podemos distinguir como otras situaciones posibles, 
mediadas ante la necesidad de ajuste de un determinado 
precio de trasnferencia: 
1) Precios de transferencia ajustados, cuya 
transacción original se ha realizado a través de un 
tercer Estado, cuya Hacienda Pública no ha gravado los 
beneficios de la operación -generalmente paraísos 
fiscales, (De Pablos y Valiño, 1989)-. En este caso 
procederá el considerar dicho ajuste, como un simple 
aumento del beneficio imponible del Estado que ha 
ajustado el precio de transferencia. 
2) Precios de transferencia ajustados, CLlyo 
tratamie~to de los beneficios derivados, en uno de los 
Estados (no el de ajuste), ha gozado de e::enci ón o 
bonificación prevista en su legislación. En este caso, 
similar al anterior, procede, ante la inexistencia de 
exceso de imposición, la aplicación por el Estado de 
donde es residente la perceptora (generalmetne la 
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matriz), de un método de "imputación de impuestos 
subyacéntes ll (cunderliying tax credit», que contenga, 
tanto los impuestos soportados en . la fuente 
(retenciones) , como los e>:entos o bonificados, 
eliminándose así el problema (Albi, 1988 b). 
Las causas de ajuste de los precios de transferencia 
fijados por una entidad multinacional, pLleden ser 
debidas a una serie de motivos de muy diversa índole. 
Por regla general, y de acuerdo con el Informe de 
la O.C.D.E., del año 1.984, se recomienda a las 
autoridades fiscales, la necesidad de no ajustar la 
cifra fijada como precio de trasnferencia, si las 
empresas actuantes se atienen, a efectos fiscales, a 
llevar una política de precios de trasnferencia, que se 
fundamente en el principio de "plena concLlrrencia", no 
debiéndose presumir de forma previa, el que esto no sea 
as:í. 
Pero es precisamente,la aplicación de la metodología 
descrita en el apartado 3, de este estudio, bajo los 
criterios de razonabilidad y prudencia, allí señalados, 
tal y éomo es dispuesto en el ArtQ. 9 del Modelo de 
Convenio de Doble Imposición de la O.C.D.E. del año 
1. 977, la causante de que e>:istan probables 
discrepancias entre las autoridades fiscales afectadas 
por la determinación de un precio, ca.si siempre en 
torno a argumento de "inexistencia de mercados 
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comparables ambas naciones ll para tales 
contraprestaciones. 
Recomienda la O.C.D.E. , que mediada la 
procedencia de un ajuste sobre precios de transferncia 
fijados, deberá real i z at-se el mismo de forma 
"corr-el at i va 11 , es decir en las dos bases imponible 
,afectadas (con las salvedades expuestas en el pLinto 
4.1.1.), de ambos países, debiendo de llevarse a cabo, 
un "consenso formal" entre 1 as aLltor i dades fiscal es de 
ambos países, con objeto de cuantificar los importes 
"apropiados" derivados del ajuste. 
La posibilidad de llegar a acuerdos, no elimina, 
la posibilidad contraria, de que se den ciertas 
circunstancias, que iOuedan hacer "difícil" un pacto, 
sobre las cuantías del ajuste, por razones tales, como 
la inexistencia de conocimientos sobre mercados 
comparables, u operaciones tipificadas en uno de los 
países, divergencias de contenido entre las 
legislaciones fiscales de ambas naciones, o regulación 
jurídica distinta, de las operaciones económicas que se 
valoran (cánones excesivos, condicionados a ser 
considerados por medidas anti-elusión, como "repartos 
• 
de beneficios", sujetos a retención en la fuente, ••• ). 
Tambi én se pueden i ncl LIÍ r entrel as causas señal adas, 1 a 
compleja estructura organizativa que presentan muchas 
de estas entidades multinacionales, que al menos, hacen 
presentar dudas serias a las autoridades fiscales sobre 
la efectividad de ciertas transacciones (frente a 
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planteamientos de lI at-bitraje fiscal", o simples 
actuaciones de intermediación, como puede ser la 
recompra de carteras de valores, con objeto de deducir 
doblemente las pérdidas de valor del patrimonio 
participado, ... ) , con o sin un ánimo claro de 
"opcionalidad" fiscal. 
El problema, es sin nigón lugar a dudas, LIn 
problema de "necesidad coordi naci Onu. Esta 
coordinación debe consistir en el establecimiento de 
lIacuerdos consensuados", que permitan, bajo la 
presencia de una "plena transparencia", aplicar la 
tributación correspondiente a cada una de las entidades 
implicadas, de forma razonable, sin pretensiones 
recaudadoras, ni de control de capitales, sino en la 
pura esencia, de la asignación impositiVa que inspiran 
los principios teóricos a nivel internacional en este 
terreno (Onrubia y Paredes, 1989). 
Pero la transparencia que debe presidir los 
acuerdos enunciados, ha de pasar insoslayablemente, por 
Llna "necesi dad de i ntercambi o' de i nformaci ones" entre 
las autoridades fiscales implicadas. Como más adelante 
se exponeila arbitrariedad de ciertas "fijaciones de 
( 
precios de transferencia", no pL\eden más qL\e conducir a 
una situación de Haciendas Póblicas autárquicas, que a 
un pI azo, no demasiado largo, ocasionen, debido al 
fuerte "exceso de gravamen" soportado, en diferencia 
con otras posibles opciones de inversión en otras 
naciones, una migración de capitales, más costosa, que 
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el posible beneficio .obtenido por los e:·:cesos de 
recaudación derivados de su política fiscal 
aislacionista (es importante seKalar, la p,-eocupación 
gene,-alizada en el seno de la Comisión Europea, sobre 
este tema, y su influencia decisiva en la plena 
liberalización de los movimientos de factores, acordada 
para 1.990 - con salvedades- en la reunión de Hannover 
de junio de 1.988, que dio origen a la aprobación de la 
Directiva de 24 de junio de ese aKo). 
4.2. EL PROCEDIMIENTO AMISTOSO. 
Una vez expuestos a lo largo del presente documento, los 
problemas que se pueden derivar, de los di vet-sos 
tratamientos fiscales a que son sometjdas las actividades 
econ ómi cas en el ámb i to i nternac i onal (en part i cul ar de los 
grupos multinacionales), así como el seKalamiento de las 
medidas existentes tendentes a su solLlción, se debe de tener 
en cuenta, la necesidad de articular un .. sistema ll o 
"procedimiento" que permita que estas herramientas, 
teóricamente ótiles, se muestren efectivamente válidas en el 
servicio instrumental para el cuál fueron configuradas. 
Será bastante probable, (así lo indica el estudio sobre 
"Procedimiento Amistoso", contenido en el Informe de la 
O.C.D.E. de 1.984) que l?s problemas existentes de "doble 
imposición" (en todas sus configuraciones, pero en especial, 
en lo que ataKe a la doble imposición jurídica 
internacional, bien por colisión de figuras impositivas 
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similares, bien por "ajustes no cort-el ati vos en las 
val oraci one,s de 1 as opera.ci ones entre vi ncul ada.s") , sean 
solucionados mediante la inclusión de medidas (tal es como 
los ajustes correlativos expuestos) que permitan llegar a 
los "pactos" entre autoridades fiscales, de forma automática 
y en presencia de plena información. Esto se puede lograr, 
mediante la suscripción de Convenios bilatet-ales entre 
naciones implicadas, que contengan el marco fijado por los 
ArtQs. 9 Y 25 del Modelo de la O.C.D.E. de 1. 977, sobre 
II pr-ocedimiento amistoso ll , e incluso, mediante la inclusión 
de normas particulares en la legislación interna de cada 
pai s. 
Este "procedimiento" se inspira en la necesidad de 
situar las posiciones iniciales de las haciendas afectadas, 
en la linea del intercambio de opiniones y pareceres, 
debidamente fundamentadas, para en que en el caso, de que no 
se pudiese alcanzar una solución administrativa automática, 
se proceda a tratar el tema bajo planteamientos de estricto 
cumplimiento de los principios aceptados entre países sobre 
asignación impsitiva en las operaciones internacionales, sin 
necesidad de planteamientos unialterales, que condu~irán a 
situaciones de fuerte ineficiencia. 
Sobre " la base de esta necesidad, se desarrollará el 
siguiente punto, en el que se enunciarán los principios 
informantes del "procedimiento amistoso", de acuerdo con el 
contenido dado al mismo en los 
Asuntos Fiscales de la O.C.D.E., 
informes del Comité de 
así como en los artículos 
correspondientes en los Modelos para evitar la Doble 
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I Imposición realizados por este Organismo. 
Los intercambios de información, que se necesitan, tal 
y como se ha e:':pL!esto para concluir de una forma 
aceptable para los Estados implicados en la fiscalidad 
internacional la asignación de sus bases impositivas, 
pueden facilitarse mediante la suscripción entre los 
". Estados ~fectos, de Convenios bilaterales, (bien pueden 
servir los realizados para evitar la doble impsición) 
que contengan consideraciones semejantes a las 
dispuestas en el ArtQ. 25 del Modelo de Convenio de 
Doble Imposi ci ón del año 1.977, sobre el 
establecimiento de un procedimiento amistoso, de 
utilización en los casos expuestos. 
Los esfuerzos deseables, de todos los Estados (es 
de suma importancia a nivel de la C.E.E., de cara al 
~ cumplimiento del Mercado Interior de 1.993), en cuanto 
! 
a la eliminación, o atenuación en lo posible de doble 
imposición internacional (también la económica), deben 
confluir, según este Informe, en la celebración de 
t 
Acuerdos comÚnmente aceptados, e instrumentados con una 
serie de formalidades sobre los métodos a seguir al 
i 
• 
efectuar los procedentes "intercambios de informción", 
si bien,( los aspectos formales podrán ser sL!sceptibles 
de variación segÚn la práctica de cada nación 
suscriptora. 
La posibilidad recogida en el ArtQ. 25 del Modelo 
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de Convenio de Doble Imposición sobre la Renta y el 
Patrimonio (O.C.D.E., 1977), de "someter a su caso (las 
entidades afectadas) a la autoridad competente del 
Estado contratante, del que es residente " con ... 
independencia de los recursos previstos por el Derecho 
·. interno de los Estados afectados, lleva paralelamente 
un enL.nciado taxativo de los supuestos en que pL.ede 
acudirse a este procedimiento, mediante la comunicación 
entre los Estados implicados, si bien son formulados 
con sentido amplio, lo que difícilmente dará lugar al 
planteamiento de nuevos prblemas, por lo· qL.e la 
resolución de las discrepancias por vía del 
"procedimiento amistoso" parece la adecuada (Villa Gil, 
1987). 
Así ses distinguen, como categorías distintas de 
utilización de este "procedimiento amistoso": 
considerándose que en este caso, es el 
contribuyente el que debe de iniciar el procedimiento. 
Las características principales de esta categoría de 
utilización del.procedimiento amistoso son: 
a) 'Determinación de la naturaleza jurídica del 
procedimiento, en cuanto a su carácter de "fase 
interestatal" del. procedimiento. Existiendo variedad de 
interpretaciones doctrinales, siendo las más seguidas, 
las que interpretan el procedimiento, como un caso de 
idéntica eficacia al Convenio, o las que lo consideran 
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como una variedad del arbitraje internacional por una 
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Comisión Mixta Ide las partes implicadas, incluso de 
los contribuyentes), en virtud de la existencia de 
cláusulas en los Convenios que así lo dispongan. 
b) Tiene carácter supletorio del procedimiento 
jurídico que el interesado paseé para impugnar la 
actuación que no estima ajustada a derecho, ante la 
autoridad del país de residencia, con las siguientes 
puntualizaciones: 
Iniciación a isntancia del interesado. 
Fundamentación de las causas de impugnación y 
criterios mantenidos por parte del interesado. 
- Se deberá sustanciar en reclamación por escrito, 
ante la autoridad competente del pals, dentro del plazo 
de tres aRos siguientes, a la notificación de la medida 
que implique la impugnación. 
- Se debe de destacar, un aspeoto jurldico 
relevante: la compatibilidad e independencia entre los 
recursos del Derecho interno del país, y el 
IIprocedi mi ento ami stoso". ~a problemática se deriva de 
la posible caducidad de los plazos recogidos en el 
Derecho nacional, de cara a la posible interposición de 
recursos posteriores al resultado derivado del 
procedimiento aqul analizado. Las soluciones dadas son 
variadas, y van desde la articulación de plazos 
especiales dentro de la normativa interna, de cara a 
estos casos, a dotar a los Acuerdos derivados del 
"procedimiento amistoso ll , de impugnabilidad ante los 
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órganos competentes de la Justicia de cada nación. 
La fase interestatal, (bilateral),. se inicia 
cuando la Autoridad del pais de residencia de la 
impugnante, valorando los fundamentos juridicos y 
económicos en cuestión, cons'i dera que por si mi sma no 
puede resolver el problema planteado (forma 
"automática"). Siendo éste, el momento en que se 
recurre a la otra Autoridad . (pais implicado) para 
resolver la situación de forma satisfactoria para ambas 
haciendas. 
El Problema puede ven~r planteado sobre dos 
marcos de intervención muy distintos: a) que el pais de 
residencia no pueda ~olucionar el tema por incapacidad 
en su legislación, y por otro lado, b) que la cuestión 
planteada,lo sea por origen en las medidas adoptadas 
por .la otra autoridad fiscal. 
Una vez planteado entre ambas elprQcedimiento, 
éste no requiere "su resolución obligatoria", pLles 1 a 
obligación establecida, es tan solo la de "negociar", 
no previéndose metodologia que permita alcanzar' la 
soluciÓn de forma articulada e insoslay~ble (obligación 
de 11 egar:.- a un acuerdo pacci onado y sasti sfactori o para 
ambas partes), debiéndose llegar a ésta, medi ante el 
análisis del hecho económico acaecido, y de las 
legislaciones, y Convenios suscritos, siempre con la 
inspiración en los planteamientos teóricos, que de 
forma común fueron aceptados entre partes.· 
cl El tratamiento jerárquico, en cLlanto a 
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impugnación del acuerdo recaído es sumamente complejo. 
Ante la posibilidad, de sustanciación coincidente de 
varios procedimientos (casi segura por razones de 
seguridad jurídica de los sujetos impl icados), 
normal mente el "amistoso ll y los derivados de la 
1 egi si aci ón interna del país de residencia del 
recurrente o recurrentes, la solución que se presenta 
es compleja, en cuanto a impugnaciones, y ejecución de 
posibles fallos. Aunque el Tratado Internacional es 
superior al Derecho interno de un Estado, el encontrar 
una aceptación práctica de esta prioridad, encontt-ará 
fundamentaciones jurídicas en contra, muy difíciles de 
sol venta,-. De ahí,la necesidad enorme, de que las 
relaciones entre el Drecho interno e internacional, 
estén plenamente "delimitadas y estructuradas, con 
aceptación de las preferencias jerárquicas" (Villa Gil, 
1987) entre ambos Derechos, situación a la que bien se 
puede 11 egar, mediante la inclusión en las Cartas 
Magnas de cada país, de un reconocimiento e1<preso de 
prioridad jerárquica. A nivel de la Comunidad Económica 
Europea, el tema, como se e1<pone en el apartado 
referente-a "Intercambios de Información", pasa por la 
elaboración de Directivas, de aplciaci ón obligada, qL\e 
reconduzcan el contenido de la legislación interna de 
c:ada naci ón c:omLmi tari a. 
- Igualmente, se plantea en la fase interestatal, 
elproblema de la "eficacia juridica de las 
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resoluciones!! en el procedimiento, 
depend'i entes del nivel de prelación juridica de los 
Convenios sobre la legislación interna (habitualmente 
determinada en favor de los primeros), si bi en el 
escollo a superar, se encuentra en la "posición 
juridica delparticular", pues la no obligación expresa 
de resolución, deja a la luz una clara deficiencia en 
el sistema. 
d) Por último, se plantean otras problemáticas 
derivadas de la posibilidad de "recurrir en alzada",los 
acuerdos recaídos en el "procedimiento amistoso", si 
bien el tema tiene dificil solución (al menos de forma 
armonizada entre paises). Por otra parte, se plantea 
otra importante carencia del procedimiento, como es la 
no existencia de medidas cautelares que obliguen a los 
Estados afectados, al . cump 1 i mi ento de 1 as resol LIC iones 
adoptadas. 
mandato de utilización, recogido en el Art2. 25.3 del 
Modelo de Convenio de la O.C.D.E. de 1.977, que encarga 
a las Autoridades competentes de los Estados 
contratantes, 
.( . 
qLle hagan lo posible "por resolver las 
dificultades o disipar las dudas que planté la 
interpretación o aplicación del Convenio, mediante el 
I'procedimiento amistoso" ..• '1. Planteamiento, que no 
presenta más dific~ltades que las propias y derivadas 
de las cuestiones de derecho particulares de cada caso, 
siendo el resultado que se de a éstas, consecuencia de 
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la mejor o peor actitud (o objetivos seguidos) 
consensuadora de cada uno de los Estados 
intervinientes. 
3) 
recogida en el último párrafo del 
apartado 3. del citado Art,Q. 25., qLle pLlede ser 
considerado como una función consistente en la 
cobertura de las "lagunas legales" en que el Tratado 
(Conveni o) , dada su concreción y r~dacción esquemática 
haya podi do i ncurr i r (Vi 11 a Gil, 1987). 
Una vez expuesto el procedimiento "amistoso " , como 
elemento de "diálogo e intercambio de opiniones", entre 
las distintas autoridades fiscales implicadas en las 
actividades de un grupo multinacional (en el presente 
documento) , se debe de valorar su existencia, y según 
es reconoci do por 1 a O. C. D. E., Y en general pOtO cuantos 
tratadistas han indagado en el tema (salvo opiniones 
part i CLII ares, detractoras) , nos encontramos ante un 
"instrumento eficaz y flexible", necesario para 
"interpretar, aplicar y aclarar los convenios de doble 
imposición" (se da por hecho, la suscripción de éstos, 
en los tdrminos que la O.C.D.E. fija su Modelo), si 
f 
bien, se le deben de reconocer las insuficiencias, ya 
planteadas, abriéndose un camino para su 
perfeccionamiento, así como el de los propios 
Convenios, en pos de su mejor~, pues hasta la fecha, 
los resultados obtenidos en la aplicación del 
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procedimiento amistoso son esperanzadores, habiéndose 
encontrado casi siempre II so1uc iones de compromiso", y 
en pat-t i cular, como ef i caz instrumento para la 
verificación de acuerdos 80bre precios de transferencia 
(Villa Gil, 1987). 
~,3. MEJORAS EN LOS ACUERDOS DE DOBLE IMPOSICION. 
Como nota previa a la exposición de aquellas mejoras, 
que la O.C.D.E., considera como posibles, a la hora de ir 
paliando las posibles deficiencias de los Convenios 
actuales, tanto para solventar la doble imposición en 
general, como el tema de los ajustes de precios de 
transferencia, y siempre desde la óptica de la aplicación 
del "procedimiento amistoso", se debe mencionar que ante la 
posibilidad de que en años venideros aumente 
considerablemente el número de ajustes sobre precios de 
transferencia a efectos fiscales, asi como el de procesos 
litigiosos, (posibilidad que el Comité de Asuntos Fiscales 
de la O.C.D.E., considera como poco probable, posiblemente, 
retocable en la actualidad europea) derivados de éstos, los 
representantes legales de las empresas multinacionales han 
sugerido "el establecimiento de un sistema de ajustes 
correlativos ... obligatorios derivados de un procedimiento 
formal de arbitraje". 
Las ventajas que se enLmcian para esta petición, son 
entre otras: 
- La certeza del contribuyente de qLle su tema será 
decidido, asi como la no demora excesiva de su resolución. 
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Que se fija una Autoridad, que inexcusablemente 
decidirá, con análisis de toda la información a su alcance. 
- La rapidez, al no tenerse en cuenta las trabas de un 
procedimiento administrativo, pues un exceso de burocracia 
sería en este caso ineficiente para los objetivos del mismo. 
- Este procedimiento de arbitraje, dará la oportunidad 
al inter-esado, si empre que se 1 e convoque, de aportar 
cuantas pruebas e informaciones, éste considere útiles, así 
como rectificando cualquier discrepancia o mala 
interpretación po~ parte de las autoridades fiscales sobre 
el caso controvertido. 
Estos planteamientos, en favor de la implantación del 
si stema, han originado, el que por parte del Comité de 
Asuntos Fiscales de la O.C.D.E., Se dé un tratamiento 
investigador al mismo, poniéndose de manifiesto aquellos 
problemas qLle los estudios favorables (entre ellos, el más 
oficial, a nivel comunitario, es un Proyecto de Directiva de 
la Asamblea de las Comunidades Europeas) no destacan. Así, 
entre otros, se mencionan: 
- La necesidad de que el sistema propuesto considere de 
forma suficiente, tanto los intereses de los contribuyentes, 
como los de las autoridades fiscales, mediante el arbitraje 
de una autoridád, que represente a un tercero independiente. 
, 
Como se podrán compaginar, los derechos de la 
jurisdicción interna de los países, simultáneamente con este 
mecanismo arbitral. 
- Otro problema, puede venir dado por la necesidad de 
encauzar "recursos de alzada", en el caso de recaer, dentro 
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del procedimiento resoluciones que no satisfazgan, 
debiéndose determinar, que tribunales serán los encargados 
de instruir y resolver los litigios. 
- Se deberían de precisar con claridad, soluciones 
independientes, cuyo objetivo primordial, fuese la 
eliminación de la doble imposición internacional (e inclLlso 
-. de la económica), si bien también se deberían de considerar 
las posibles situaciones de "diferimiento impositivo" o de 
"compensación de pérdidas", cuestiones que para muchas 
autoridades fiscales representarían, al no obtener 1 as 
garantí as necesari as, un "e:·~ceso de generosi dad ll • 
- También sería difícil, el plantear aquellas 
cuestiones sobre las que tendría que entrar el "árbitro 
deci sor ll , pues existe la posición de entender sobre la 
aplicación de la legislación (Convenios e interna), sin 
entrar en el fondo del asunto, medido éste, en niveles de 
eficiencia y 'equidad, para cada una de las autoridades 
fiscales intervinientes. 
Otras cuestiones podrían ser, cómo repartir las 
costas del procedimiento, o cómo considerar el carácter de 
las informaciones utilizadas, -confidenciales o no-, pues el 
tema de' la valoración de operaciones de acuerdo a precios de 
transferen'ciarse ve acompai'íado, en gran número de ocasiones, 
de un secretismo en las técnicas y métodos objeto de la 
transacción, lo que requeriría dotar al procedimiento de un 
sistema de garantías sobre el secreto sumarial. 
De acuerdo al establecimiento de las ventajas y 
problemáticas expuesto,la O.C.D.E., por medio de su Comité 
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de Asuntos Fiscales, ha decidido hacer la consideración, de 
que el tem~ ("sistema de arbitraje"l, no constituye por el 
momento, una cuestión para su esencial implantación, al 
evaluarse los sistemas ya e>: i stentes (procedimiento 
amistoso, ajustes correlativos segón las legislaciones 
internas, otros ajustes interno's, ••• 1 como aceptables y no 
tan defectuosos como se les quiere presentar, opinando, que 
la implantación del sistema de arbitraje, conllevaría una 
renuncia de la soberanía de los Estados afectados, 
verdaderamente impensable en los momentos actuales (ver la 
evolución seguida dentro de la configuración del Mercado 
Unico en el seno de la C.E.E., por ciertos gobiernos, como 
el Británico o el Lw:embLtrguésl, siendo mucho más 
recomendable, el desarrollo y perfeccionamiento de los 
sistemas ya existentes, como se expondrá, en un resumen de 
las propuestas realizadas en los puntos 4.3.1. Y 4.3.2., 
opinión, que por otra parte, e>:ceptuando alguna salvedad, 
sobre el "interés de las naciones por el má>:imo rendimiento 
del procedimiento", para lo cual deberán instrumentarse, 
al menos en el ámbito de la C.E.E., normativas que 
"obliguen", es compartida por los autores. 
Del estudio de los problemas suscitados en la 
economía internacional, y en parti cul ar, 'el qL\e se 
centra en la fijación de los precios de transferencia y 
los ajustes deri vados, la O.C.D.E., en su informe de 
1.984, ha elaborado una rel.ción de "posibles mejoras", 
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cuyo objetivo principal es acrecentar la utilidad de 
estos medios (Convenios, ac:uerdos, etc. ) , no 
presentando en la linea de investigación un cambio 
radical. 
Asi podemos distinguir, en forma de 
conclusiones,las si gLli entes consideraciones sobre 
ajustes correlativos: 
a)· Necesidad de que sea la propia empresa 
mLlltinacional, la primera interesada en reducir al 
máximo posible los riesgos y perjuicios derivados de la 
doble imposición ocasionada por los ajustes en los 
precios de transferencia (cuando no son correlativos), 
cuando éstos no sean fijados de acuerdo al principio de 
"pI ena concurrenci a ll • 
b) Se debe de tratar de eliminar en la medida de 
lo posible, la doble imposición, tanto juridica como 
económica (la económica resultará más dificil, si en 
las propias legislaciones para residentes, las medidas 
de corrección son como mucho parciales), que derive del 
tratamiento fiscal mediante corrección de los. precios 
de transferencia, observándose por 1 as autot-i dades 
fiscales el principio de "plena concurrencia". 
r 
c) Igualmente, se deben de analizar todas las 
situaciones de discrepancia por separado, no estando 
obl i gado un Estado, a efectuar un ajuste, por el si mpl e 
hecho de que el otro Estado lo haya realizado, siempre 
que se observe en la fijación de precios analizada el 
cumplimiento de los principios aceptados y expuestos en 
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el apartado tercero de este trabajo. 
d) Por último, el Comité de Asuntos Fiscales de la 
O.C.D.E. recomienda a las autoridades fiscales, que 
éstas real icen todo lo qlle esté en su mano para ponerse 
de acuerdo sobre los ajustes a realizar, con el objeto 
de que no se den los tan repetidos problemas de doble 
imposición, y se fomenten actitudes como la elusión 
(dificil de corregir, sino es con medidas particulares, 
y legislaciones más "perfectas") y la evasión fiscal. 
Al igual que son planteadas propuestas de mejora 
en el tema de los ajustes de precios de trasnferencia, 
el Informe de 1.984, enltncia y trata, en relación con 
el desarrollo del Art2. 25 del Modelo de Doble 
Imposición de la O.C.D.E. de 1. 977, sobre el 
IIprocedimiento amistoso ll , como mecanismo negociador de 
indudable eficacia y utilidad, la siguiente relación de 
mejoras posibles: 
a) La necesidad de que el procedimiento sea 
asumido por la mayor parte de los paises integrantes de 
la Organiz.ación. Asi, como que sea utilizado de hecho, 
,-
sin excepciones. 
b) El intento de agilizar el procedimiento, en 
cuanto al establecimiento de plazos para Sll plena 
asunción por los paises, armonizando su inclusión con 
la legislación interna de cada nación. 
c) La Recomendaci 6n de qlle medi en comunicaci ones, 
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lo más rápidamente posible, entre las autoridades 
fiscales y las empresas multinacionales, sobre .las 
posibles discrepancias existentes y las proposiciones 
de ajuste sobre los precios de transferencia. 
d) Necesidad de que entre las autoridades fiscales 
medie una comunicación lo más flexible posible 
telefónica, por escrito, entrevistas personales, ••• l, 
esperando el esfuerzo más amplio de los actuantes, en 
pos de una solución. 
el OportLmi dad, de que el contribuyente afectado 
por materia fiscal relacionada con sus precios de 
transferencia, pueda exponer por escrito y verbalmente, 
los hechos y las argumentaciones que considere 
opot-tunas y necesari as en el apoyo de sus pretensi ones, 
dentro del prodimiento. 
f l reducción al má}(imo de las fot-mal idades 
administrativas propias de la iniciación y tramitación, 
así como en 1 a resol uci ón de este pt-ocedi mi ento. 
gl Necesidad de que cada caso sea analizado por 
independiente, y no mediante posibles referencias a 
acuerdos globales. 
hl Dentro de las posiblidades, y cuando sea 
necesarib, las autoridades fiscales de los países 
implicados, deberán adoptar y publicar, sus reglas, 
directrices y procedimiento. particulares, que afecten 
al desarrollo y utilización del "procedimiento 
ami stoso" .. 
Para concluir, el Comité de Asuntos Fiscales de la 
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O. C. D. E., estudiar con periodicidad los 
acuerdos referentes a los ajsutes correlativos~ y la 
mejor utilización del "procedimiento 
adaptándolos a las necesidades coyunturales, teniendo 
en cuenta la el-:periencia acumulada con el paso del 
tiempo. 
4.4. LOS INTERCAMBIOS DE INFORMACION. 
Como ha si ~.o premi sa fLtndamental, en cada uno de los 
apartados tratados hasta ahora, y en referencia con la 
pt-oblemática de las empresas multinacionales, el 
planteamiento de la "necesidad de intercambios de 
información", de carácter interestatal, ocupa, en la 
situación económica actual, de creciente intercomunicación 
de personas y factores productivos (en especial, los 
movimientos de capitales), una posición de primer orden. 
En particular, la situación desarrollada en la C.E.E., 
a partir de la aprobaciÓn de la Directiva de 24 de junio de 
1.988, sobre la Liberalización de los movimientos de 
capitales, ha originado, que uno de los pilares básicos 
sobre los que debe de descansar el logro del gran Mercado 
Unico del año 1993, dependa, junto con la realización 
positiva del 'Sistema Monetario Europeo, de la Armonización 
Fiscal de la Imposición .Directa en el ámbito de la 
Comunidad, " armonización, que no podrá ser llevada a efecto 
sin qLle el-lista en el espacio de ubicación, un verdadero 
sistema de información entre las Autoridades Fiscales de los 
doce, pues de lo contrario, las posibilidades de evasión 
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fiscal pueden aumentar vertiginosamente. 
4.4.1. Eb! O§!;;§§iQEQ !;;9l!)9 §9!b!Ü.QO E !Q§ Qr:Q!;l!§l!)E§ 
. l Q!EO!;§EQQ§· 
Los tres problemas citados a lo largo del presente 
estudi o, y en particular en 10 que afectan a la. 
fiscalidad sobre la renta (en este caso de las 
Entidades Juridicas) - doble imposidón (internacional 
y económi ca) , el usi ón fiscal y evasión fiscal 
pasan, dentro de las soluciones expuestas en el 
presente trabajo, por un elemento esencial, sin el 
cuál, no se podria articular ninguna de las propuestas 
en el rese~adas: - la necesidad de intercambiar 
información entre Estados 
¿Qué suc~derla, si en plena aplicación de la Directiva 
sobre Liberalización de los Movimientos de Capitales, 
fLlese imposible obtener información sobre los 
rendimientos generados por determinada inversión (no 
considerándose la alternativa de "imposiciones 
mini mas" via «witholding»)? 
El· l'lrobl ema es claro. Asi el Modelo de Convenio 
f· 
de Doble Imposición de Renta y Patri~onio de la 
O.C.D.E. de 1.977, recoge qLle "1 as aLltori dades 
fiscales competentes de los Estados contratantes 
intercambiarán las informaciones necesarias para 
aplicar lo dispuesto en el Convenio o en el Derecho 
interno de sus contratantes ••• ", significando que 
dicha información a intercambiar, debe ser la 
89 
"necesariall , para llevar a buen término la aplicación 
eficaz y efectiva de lo pactado. 
De esta forma, se encuentran dentro de estas 
prerrogativas, todos aquellos esfuerzos~ ya 
citados, para dotar a la actividad de fijación de 
precios de transferencia de los cauces ágiles y 
.. 
flLtldos de información, que den la consistencia 
necesaria a las estimaciones realizadas. 
Por el lado de la elusión y evasión fiscales, la 
necesidad de información se hace cada día más 
perentoria (Conclusiones del Comité -$::Scr i vener~:·, 
1989) , pues la necesidad de información entre las 
Haciendas Públicas de los paises comunitarios (sería 
deseable una extensión mayor) es fundamental en orden 
a preservar la integridad de sus bases imponibles, 
conforme a los principios impositivos existentes, 
elemento, además, sin el cuál, las Administraciones 
Tributarias de los Estados, no lograrán la eficiencia 
deseadada en la aplicación de sus sistemas de control 
e inspección, pieza fundamental para lograr atenuar 
los problemas indicados, pues estos sistemas necesitan 
insoslayablemente la posesión de una información 
( 
rápida, clara y sustanciosa que permita saber lo 
necesario a la hora de detectar las posibles 
actuaciones el usaras (fallos normativos, ... ) y 
evasoras, 'lo que redundará en un claro beneficio para 
las finanzas póblicas de cada país. 
Pero el tema, en el caso de la fijación de los 
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precios de transferencia se complica, al ser-
igualmente necesaria esta información a la hora de 
analizar., cuáles son las actividades de estas empresas 
multinacionales en el e,-,teri or, su estructura 
organizativa, sus actuaciones, su fiscalidad, y en 
general, su problemática, sUjeta a una serie de 
actividCldes en distintas naciones, qL\e representan una 
interrelClción, por rClzón dela ClctividCld, de 1 ClS 
hClciendCls de cCldCl una de ellas, con el transfondo de 
la delimitación de la pClrte de lCl base imponible 
globCll, llamada a tributar en cada Estado. 
La necesidad de extender la informClción, más 
allá de las fronteras de un EstCldo (por lo ineficiente 
que resultarlCl su no realizClción), reqiere la creación 
de Un nuevo marco normativo, que con carácter 
supranacional (pues hasta ahora la práctica efectiva, 
reduce la realidad a los bonvenios Bilaterales), tenga 
mandato sobre los Estados sometidos a tutela (en el 
último punto, se refleja la importancia de los Clvances 
en la Comunidad Europea), regulando la posibilidad de 
actuaciones obstruccionistas por parte de ciertas 
administraciones, , y regulando la sistemática de los 
canales de información, dando por supuesto, que si se 
quiere lograr una "colaboración mutua entre 
Administraciones Fiscales, habrá de ser elemento 
indispensable '00 la cesión de un mlnimo de soberanla 
fiscal (en opinión de los autores, '-soberanía en 
general-, dado el fuerte componente en la Política de 
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cm Estado, que representa la variable fiscal) de cada 
uno de los Estados suscribientes, al necesitarse una 
organización que tenga el p;>der- y los medios 
suficientes par-a ar-bitrar- los instrumentos necesarios 
par-a evitar el fraude fiscal" (López López, 1988), al 
igual, que en otr-os terrenos citados, como la doble 
imposición internacional e económica, y 1 a elusi ón 
fiscal. 
Estos contenidos teóricos, expuestos a lo lar-go 
del estudio, y en par-ticular, las necesidades de 
articular- procedimientos como los descritos en este 
apartado cuarto, tienen su principal foco de 
r-eferencia en el ámbito de la Comunidad Económica 
Ec\r'opea, y en particular-, en los trabajos de 
desarrollo del Acta Unica, encaminados hacia la plena 
consecución de un Mer-cado Unico en 1.993, lo que 
requerirá importantes pasos en la Armonización Fiscal 
de los sistemas tributarios nacionales. 
4.4.2. 
Hasta el año 1987, 
el 'seno' de la C.E.E., 
.r 
los esfuer-zos realizados en 
atienden principalmente a la 
necesidad de colaboración entre los Estados miembros, 
en materia de erradicación del fraude fiscal. Es a 
partir de la aprobación, de la mecionadi Directiva 
sobre Liberalización de los Movimientos de Capitales, 
de 24 de junio de 1.988, cuando el proceso de 
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armonización de la imposición directa recibe de nuevo 
el impulso Icreaci.ón por encargo de la Comisión, del 
Comité Scrivener sobre "armonización de la fiscalidad 
del ahorro") tendente a su consecución, lo que se ve 
acompañado, dadas las discrepacias de ciertos Estados 
como Reino Unido, LUHemburgo, Países Bajos, de un 
debate sobt-"e 1 a necesi dad de unos i ntercamb i os de 
información efectivos entre autoridades fiscales. 
En un recorrido histórico, ya desde sus orígenes 
en 1.962, se planteaba en la Comunidad, la necesidad 
de atender a "servicio comunitario de información con 
el objetivo de llevar a cabo un cierto control fiscal" 
IC.O.F.I.F.I., 1962). Este objetivo contenido en el 
Tratado de Roma no llegó a cumplirse. 
El 18 de junio de 1.973, se pública el "Informe 
sobre el régimen de las sociedades «holdings»", como 
t-esul tado del trabajo encomendado en 1.964 a 1 a 
Comisión de la C.E.E., sobre el fraude y evasión 
fiscales, los paraísos fiscales y los ahorros 
impositivos de las compañías base, informe que 
propugna la necesidad de acciones conjuntas en 
tratamientos fiscales que solucionen los problemas 
". 
típicos" . de doble imposici6n internacional, sin 
beneficiar los del fraude y la elusión fiscales ILópez 
L~pez, 1988). 
En épocas posteriores,la preocupación, dentro de 
los temas de armonización fiscal por el problema de la 
necesidad de información, sigue siendo importante, 
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destacándose así el "Programa de acci ón en mater i a 
fiscal ll , de 23 de julio de 1.975, en el que tras 
exponerse la problemática referente al fraude fiscal, 
se seRala la necesidad de la puesta enmarcha de la 
Resolución del Consejo de Ministros de la C.E.E., de 
10 de febrero de 1.975, relativa al problema, así como 
a la importancia del control al libre movimiento de 
capitales (época, donde la crisis económica, había 
hecho abandonar a los Estados mL\chas de las 
pretensiones sobre la liberalización de los 
movimientos de capitales, utilizándose las clásulas 
de salvaguarda de las Directivas de aplicación, hasta 
alcanzar el ni vel de i~operatividad de las mismas 
(Alvarez y Eguidazu, 1988 b), amparándose para su 
logro, enla necesidad de instrumentación de un sistema 
de información; sujeto a control, -y con la 
colaboración funcionarial entre los Estados miembros, 
con el punto de mira en una armonización más de tipo 
administrativo, en busca de eficiencia, que permitiese 
determinar las bases imponibles que le corresponden a 
cada Estado. 
Se debe de significar, igualmente, el Informe de 
la Comisión al Consejo IISobre perspectivas de 
convergencia de los sistemas fiscales dentro de la 
Comunidad", de 17 de marzo de 1.980, que expresa la 
necesidad de acciones de control, paralelas a las de 
armonización en la . C:E.E.,· incidiéndose con 
insistencia en la necesidad de un mayor control de los 
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precios de transferencia entre entidades vinculadas. 
Volviendo a la Resolución de 10 de febrero de 
1.975, ésta enuncia como deseables, en rnateri¿1 de 
información, los siguientes aspectos: 
- Intercambio mutuo, previa demanda o no, de toda 
la información ótil para la correcta determinación de 
las bases imponibles, tanto de los impuestos sobre la 
renta de las personas físicas como jurídicas (de 
beneficios) , con objeto de evitar posibles 
transferencias ficticias entre Estados (desvío de 
beneficios), por motivos de optimización fiscal. 
- Necesidad de armonizar los medios jurídicos y 
administrativos de las autoridades fiscales para 
obtener información y ejercer los derechos de control. 
- Adminisión del recurso a encuestas, ante la 
carencia de información impositiva enun país, cuando 
así se demande. 
La colaboración necesaria con la Comisión para 
estudiar de forma permanente, procedimientos de 
e intercambios de eHperiencias, 
facilitando la reglamentación comunitaria en estos 
temas. 
Necesidad de control estatal delas 
informaciones obtenidas al ampar.o de estos 
procedimientos. 
En 15 de marzo de 1.976, se aprueba una 
Directiva, sobre "asistencia recíproca en materia de 
recaudación los créditos resultantes de las 
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opet- ac iones que 
fina~ciación del F.E.O.G.A., 
'''prévelements:':'" agrícolas ... ", 
del 
así 
sistema 
como de 
de 
los 
en la que se menciona, 
dentro de la necesidad de erradicación del fraude y la 
evasión fiscales, la importancia de que un buen 
sistema de información posea efectividad para alcanzar 
1 os objeti vos serial ados, en el caso pat-ti cul ar en ell a 
analizado. 
Se regulan igualmente, mecanismos de colaboración 
en materia"de fijación de precios mediante información 
entre Estados implicados. 
Pero la pieza fundamental, en este tema de los 
"intercambios de información 'l entre los países de la 
C.E.E., está constituída por la Directiva del Consejo, 
de 19 de diciembre de 1.977 (Dir. 77/779/CEEI, 
concerniente a la "asistencia recíproca de las 
autoridades competentes de los Estados asociados en el 
campo de los Impuesto"s Di rectos", que significa la 
primera norma comunitaria tendente a la armonización 
fiscal de estos impuestos, dentro del deseo 
armonizador, ya recogido en el Tratado ConstitLltivo de 
la Comunidad Económica Europea. 
Esta fue ampliada en SLI contexto, por la 
Directiva del Consejo, de 6 de diciembre de 1.979, que 
el1tendía la aplicación de los planteamientos serialados 
por la anterior, al Impuesto sobre el Valor Ariadido. 
La de 1.977~ contiene referencias al intercambio 
de información, una tipología demodalidades, 
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diferenciando: 
- Intercambio Demandado, es decir a petición de 
un Estado implicando, con posibilidad de retracto ante 
la excusa de inaplicablidad de todas las posibilidades 
de ajuste a nivel interno. 
- Intercambio automático, entre autoridades 
fiscal es, sin previa petición, y de forma regular en 
los casos previstos. 
- Intercambios espontáneos, mediando 
comunicaciones de un Estado a otro, sin demanda 
previa. Se enumeran cinco situaciones que pueden dar 
origen a esta situación: 
al Presunción de reducciones o exoneraciones 
anormales de los impuestos de un país. 
bl Comunicación de relaciones económicas' entre 
contribuyetnes residentes en la C.E.E., u otros 
paí ses. 
c) Desvíos de beneficios conocidos, de un Estado 
a otro. 
d) Presunción de transferencias ficticias entre 
empresas multinacionales. 
e), . Cualquier información transmitible, 
'·f· ' 
que se 
crea oportuna para las autoridades fiscales. 
Se contempla la posibilidad, de establecimiento 
de "delegaciones funcionariales" entre. los Estados 
informantes, bien mediante su inclusión en la 
normativa de acuerdos bilaterales, bien por acuerdos 
administrativos (de dificil proceso). 
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Las posibilidades reguladas entre Estados, son 
igualmente practicables entre éstos y la Comisión de 
la C.LE., bien en temas bilaterales, como en temas 
puntual es ocasi onados por 1 a demanda parti cul ar de LIn 
estado. En el caso de obtenerse de 
consi deraci ón, la Comisión, con la mayor rapidez 
posible, sobre el contenido de los mismos, para su 
posteriDr difusión por ésta. 
Se deberán igualmente, regular los canales de 
información necesarios, acerca de la transmisión de 
cuantas e}(peri enci as en 'estos temas posean los pó',í ses 
miembros, y en particular en el tema de los precios de 
transferencia entre sociedades vinculadas. 
El carácter de todas las informaciones 
mencionadas debe ser el de IIsecretas o 
confidenciales!', al igual que son las sujetas a la 
legislación interna nacional. 
No deben ser accesibles más que a las personas 
que por su rango, destino, etc. estén 'afectadas de la 
.' ¡ 
. 
necesidad de su utilización, o establecimiento de 
impuestos, no debiéndose de hacerse p~blicos secretos 
detipo.comercial, industrial o profesional, salvo 
(' 
casos ju~idiccionales en que por razón de su contenido 
sea necesaario examinar dichas informaciones. En este 
terreno, es donde mayor freno han encontrado las 
propuestas comclni tari as, en cuanto a su aplicación y 
adopción de los países 'miembros, (proteccionismo). 
Para concluir, se debe de hacer mención, al 
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creciente interés que el tema viene suscitando en los 
diversos medios institucionales europeos, en los 
últimos tiempos, com motivo del proyecto integrados 
europeo de 1.992. 
As' como estudios intermedios, previos a la 
situación derivada de la aprobación de la Directiva de 
24 de junio de 1.988, podemos destacar, la Resolución 
de 17 de noviembre de 1.983, del Parlamento Europeo, 
sobre "armonización fiscal", la Comuicación de la 
Comisión de la C.E.E. al Consejo y al Parlamento 
Europeo, de 28 de noviembre de 1.984,la Resolución del 
Consejo de la C.E.E., de 15 de mayo de 1.984, sobre la 
informatización de los procedimientos administrativos 
en los intercambios intracomunitarios, que no se 
desarrollan por ubicación extensiva en el estudio. 
Dentro de la situación económica actual, descrita en 
las consideraciones previas de este estudio, el modelo 
adoptado por la Comunidad Económica Europea; que deberá de 
tener plena v~lidez de actuación para el primero de enero de 
1.993, ha desencadenado desde su plantemiento -se puede 
considerar la fecha de la aprobación del Acta Unica, junio 
de 1.985-, una incesante inquietud acerca de los distintos 
aspectos de la econom'a común, que se verán afectados por la 
decisión de lograr un único gran mercado común en el ámbito 
de los doce socios comunitarios. 
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Esta inquietud, se ha plasmado, de forma muy marcada en 
el área de la fiscalidad, y en particular, en 10 que afecta 
la imposición directa (los temas derivados de la 
imposición indirecta, no menos importantes, han tenido su 
impulso en la década anterior, con motivo de los sistemas de 
financiación del Presupuesto Comunitario, las operaciones 
comerciales entre socios y con terceras naciones, etc.). 
Será la futura supresión de las fronteras fiscales 
(previamente abiertas a la movilidad de los factores 
productivos, en particular, de los capitales) un reto 
importante para las diversas Haciendas Públicas 
intervinientes. 
¿Pero, en que situación se encuentra la Sociedad que 
realice sus actividades económicas en un modelo de econom:la 
abierta, por ejemplo como el que se presenta? 
A lo largo de las páginas que preceden, se ha ido 
poniendo de manifiesto, en primer lugar, la variedad de 
metodolog:las de actuación que poseen las Sociedades, que con 
carácter internacional realizan operaciones en varias 
naciones. Sin duda problemas, como la doble imposición, 
tanto jur:ldica internacional, como la económica sobre los 
dividendos, suponen una pesada carga, que no hará otra que 
cosa que distorsionar la eficiencia del mercado pretendido. 
Estará en la coordinación de medidas tendentes a eliminar 
estos problemas, un importante componente del logro de la 
eficiencia perseguida. Igualmente, la falta de coordinación, 
y la imperfección normativa en el terreno fiscal (puesta de 
manifiesto con el paso del tiempo), dan lugar a dos 
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problemas, . como son la elusión y la evasión fiscal, que de 
forma muy clara, inciden de forma directa en el logro de un 
mercado eficiente y equitativo para los elementos 
participantes. 
Papel fundamental en la claridad y determi nac Ión 
eficiente de las obligaciones fiscales de las Sociedades 
Multinacionales, tienen los denominados "Precios de 
Transferencia", elemento económico indispensable para la 
'correcta gestión de· las Sociedades intervinientes en 
operaciones como las descritas a lo largo del trabajo, y que 
sin embargo, pueden suponer, por ser un elemento 
indispensable en la determinación de las bases imponibles de 
las Sociedades multinacionales, un elemento elusor y evasor 
al incidir directamente sobre la cuantificación del 
. " resul tado que se grava. 
Su fijación, siempre con un principio claro: su 
aproximación al precio de mercado que hubiese sido adoptado 
si la misma operación se hubiese realizado entre Sociedades 
no vinculadas, sino independientes, no deja de presentar una 
serie ~e dificultades, propias de la 'naturaleza de 
las operaciones que se analizan, la propia dependencia de 
las entidades actuantes, • • • Debiéndose de perseguir en su 
estimación, una razonabilidad satisfactoria, sin que se 
pretenda en ning~n momento, dotar a la misma, de una 
exactitud matemática, que por razones comerciales, técnicas, 
y empresariales, obviamente es imposible obtener. 
Pero, para el cumplimiento de la eficiencia perseguida, 
en referencia con los aspectos de las actuaciones de las 
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Sociedades enuc1ados, es indispensable que la "información 
entre autoridades", tanto fiscales, como incluso económicas 
en general, fluya de la mejor forma posible. La lucha contra 
la elusión y la evasión fiscal, no tendrá futuro alguno sin 
que las autoridades fiscales intervinientes conozcan 
satisfactoriamente, las operaciones realizadas en sus 
territorios competenciales por las Sociedades de ámbito 
comunitario (seria de desear una ampliación, pero de momento 
el ámbito.de la C.E.E., es ya de por si, un fuerte reto). 
Esto implica, la formación técnica de los funcionarios al 
servicio de estas encomiendas, dada la complejidad y 
diversidad de dichas operaciones, como se ha expuesto a lo 
largo del apartado dedicado a los "precios de 
transferencia". 
Un conocimiento profundo de estas cuestiones, permitirá 
abaratar el coste administrativo de la imposición de estas 
entidades, huyendo en muchos casos de politicas fiscales 
fuertemente "agresivas" con el único objetivo de incrementar 
la recaudación, pese a distorsionar fuertemente la economia. 
El logro de un sistema informátivo entre naciones, que 
permita de forma paralela, desarrollar un procedimiento 
amistoso, como .e1 recogido en el Modelo de Convenio de la 
O.C.D.E. de 1.977, permitirá solucionar el mayor' numero 
posi ble de di screpanci as de carácter fi sca1, entre naciones 
y sujetos actuantes, al menor coste posible. 
Estos proyectos, contribuyen a un desarrollo eficiente 
dentro del espacio europeo, por lo que pese a lo atrasado en 
casos de SU implantación, son básicas su implantación y uso. 
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